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La presente investigación tuvo por objetivo determinar la relación que existe entre 
estilos de aprendizaje y competencias investigativas en los médicos residentes de la 
especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos. Es un estudio con un diseño descriptivo correlacional. La muestra estuvo 
conformado por 64 residentes de la especialidad de medicina familiar y comunitaria a 
quienes se les aplicó los cuestionarios de estilos de aprendizaje CHAEA elaborado por 
Honey y Alonso conformado por 80 ítems y el cuestionario de competencias investigativas 
de 34 ítems elaborado específicamente para este estudio. A partir del análisis de los 
resultados se concluye que existe una relación directa entre los estilos de aprendizaje y las 
competencias investigativas en los médicos residentes de la especialidad de Medicina 
Familiar y Comunitaria de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 






This research aims to determine the relationship between learning styles and 
investigative skills in medical residents in the specialty of Family and Community 
Medicine at the National University of San Marcos. It is a study with a descriptive 
correlational design. The sample consisted of 64 residents in the specialty of family 
medicine who were administered questionnaires learning styles CHAEA developed by 
Honey and Alonso made up of 80 items and questionnaire investigative skills of 34 items 
developed specifically for this study . From the analysis of the results, it is concluded that 
there is a direct relationship between learning styles and investigative skills in medical 
residents in the specialty of Family and Community Medicine at the National University of 
San Marcos. 





Los enfoques contemporáneos de la educación ponen énfasis en las variables 
personales de los estudiantes relacionados con el aprendizaje formal, pues lo consideran 
como un proceso complejo, dinámico e interactivo de construcción de saberes, elaboración 
o reelaboración de conocimientos. 
González-Pienday Núñez (2002) manifiesta que aprender es un proceso constructivo 
que se encuentra facilitado cuando lo que hay que aprender es significativo y relevante 
para el aprendiz, y cuando éste se implica activamente en crear su propio conocimiento y 
comprensión conectando lo que se quiere aprender con los conocimientos previos y 
experiencias. Dicha comprensión está relacionada estrechamente a factores cognitivos, 
metacognitivos y afectivo motivacionales. 
En este sentido, el presente trabajo de investigación se enmarca dentro de esta 
perspectiva teórica de los procesos de aprendizaje, en el cual se analiza la relación 
existente entre los estilos de aprendizaje y las competencias investigativas en los médicos 
residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la Universidad 
Nacional Mayor de San Marcos.  
Por una parte, los estilos de aprendizaje se refieren, en general, a las conductas que 
sirven como indicadores de la manera en que aprenden y se adapten al medio ambiente. 
Los estilos suelen ser predecibles, definen la forma de adquirir conocimientos, la 
estabilidad y la madurez de una persona, por tanto, los estudiosos del tema dicen que los 
estilos constituyen un fenómeno que implican lo cognitivo y la personalidad. El ser de cada 
persona se define por ser diferente, tiene diversos estilos para aprender, enseñar y dirigir 
(Garza y Leventhal, 1998). Por lado, las competencias investigativas hacen mención a la 




involucradas en la actividad investigativa entre las que se destacan las dimensiones 
epistemológica, metodológica, técnica y socia de los estudiantes. Es el proceso de 
formación profesional que afianza las habilidades para observar, preguntar, registrar notas 
de campo, experimentar, interpretar información y escribir acerca de su práctica 
profesional (Maldonado, Landazábal, Hernández, Ruíz, Claro, Vanegas y Cruz, 2007). Por 
todo lo expuesto, esta investigación parte del interés por evidenciar, empíricamente, la 
relación aludida en la muestra de estudio. El trabajo ha sido estructurado en cinco 
capítulos, a saber: 
El primer capítulo, aborda todo lo relacionado al problema de estudio; así como la 
identificación de objetivos y su respectiva justificación. 
El capítulo II se refiere al marco teórico y las bases teóricas científicas, exponiendo 
antecedentes y conceptos relacionados con los estilos de aprendizaje y las competencias 
investigativas.  
El capítulo III, comprende la formulación de las hipótesis y a la descripción de las 
variables, y su respectiva operacionalización. 
Los aspectos, metodológicos son descritos en el capítulo IV, que trata acerca del 
enfoque, tipo y diseño de estudio, la población y las características de selección de la 
muestra, además de las técnicas e instrumentos de recolección de datos. 
En el capítulo V, se presentan y analizan los resultados, empleándose para el efecto 
un conjunto de tablas y figuras donde se expone el análisis estadístico realizado y la 
discusión respectiva. Para finalizar el capítulo se presentan las conclusiones y 
recomendación derivados de los resultados logrados. Finalmente, se presenta las 






Planteamiento del problema 
1.1. Determinación del problema 
Los estilos de aprendizaje comprenden desde definiciones descriptivas a la 
elaboración de categorías de los elementos del estilo de aprendizaje. Generalmente, las 
conceptualizaciones de los estilos de aprendizaje constituyen bien un conjunto de modelos 
que proporcionan dirección al aprendizaje y a la enseñanza o bien descripciones que 
integran un conjunto de factores, conductas y actitudes que facilitan el aprendizaje de una 
persona en una situación determinada.  
Según Gonzáles (2011) es un proceso dialéctico de apropiación de los contenidos y 
las formas de conocer, hacer, convivir y ser construidos en la experiencia sociohistórica, en 
el cual se producen, como resultado de la actividad del individuo y de la interacción con 
otras personas, cambios relativamente duraderos y generalizables, que le permiten 
adaptarse a la realidad, transformarla y crecer como personalidad.  
Es uno de los factores responsables de la adquisición de nuevos conocimientos y 
sobre todo de desarrollar las competencias investigativas en los docentes como en 
estudiantes en formación. De allí la relevancia de conocer y de potenciar los modelos o 
métodos para desarrollar competencias que pueden ser implementados, considerando que 
es necesario que cada organización debe analizarlos con base a sus expectativas y metas 




La problemática contextual, es que, la formación posgraduada en nuesto medio, ha 
presentado insuficiencias en su función investigativa, lo cual justifica el hecho de que la 
competencia investigativa constituya un tema de reconocida actualidad dentro de las 
competencias profesionales. Según los referentes teóricos, la función investigativa presenta 
insuficiencias durante la formación posgraduada del médico en especialización en 
medicina familiar y comunitaria, lo cual limita la correcta aplicación del método científico 
y la calidad de su desempeño profesional en la práctica asistencial, en consecuencia, la 
universidad a través de la investigación cumple un rol trascendental en los procesos de 
formación de pregrado y posgrado para ese fin (Suárez, 2008). 
Es interés en la presente investigación es determinar si los estilos de aprendizaje 
considerándose como un punto de partida en el diseño, ejecución y control del proceso de 
enseñanza-aprendizaje, se adaptarían a los métodos de enseñanza y los estilos preferidos de 
los estudiantes. La identificación de los estilos de aprendizaje de los médicos residentes 
constituiría  un apoyo a la hora de planear y adoptar determinada estrategia para enfrentar 
el conjunto de actividades académicas, que propicien una buena disposición para producir 
un aprendizaje eficaz, del mismo modo determinar el perfil de competencias investigativas 
para establecer  la relación que existe entre los estilos de aprendizaje y el nivel de 
competencias investigativas como parte la formación integral del médico 
1.2. Formulación del problema 
1.2.1. Problema general 
- ¿Qué relación existe entre estilos de aprendizaje y competencias investigativas en 
médicos residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la 





1.2.2. Problemas específicos 
P1. ¿Cuáles son los estilos de aprendizajes predominantes en los médicos residentes de la 
especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos? 
P2. ¿Qué nivel de competencias investigativas presentan los médicos residentes de la 
especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos? 
P3. ¿Existe relación entre los estilos de aprendizaje activo, reflexivo, teórico y pragmático 
y las competencias investigativas instrumentales en los médicos residentes de la 
especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM? 
P4. ¿Existe relación entre los estilos de aprendizaje activo, reflexivo, teórico y pragmático 
y las competencias investigativas reflexivas en los médicos residentes de la 
especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM? 
P5. ¿Existe relación entre los estilos de aprendizaje activo, reflexivo, teórico y pragmático 
y las competencias investigativas sociales en los médicos residentes de la especialidad 
de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM? 
 
1.3.  Objetivos de investigación  
1.3.1. Objetivo general 
Determinar la relación existente entre estilos de aprendizaje y competencias 
investigativas en médicos residentes de la especialidad de Medicina Familiar y 





1.3.2. Objetivos específicos 
Obj.1. Identificar los estilos de aprendizaje predominantes que presentan los médicos 
residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
Obj.2. identificar el nivel de competencias investigativas que presentan los médicos 
residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
Obj.3. Determinar la relación existente entre los estilos de aprendizaje activo, reflexivo, 
teórico y pragmático con las competencias investigativas instrumentales en los 
médicos residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la 
UNMSM. 
Obj 4. Determinar la relación entre los estilos de aprendizaje activo, reflexivo, teórico y 
pragmático con las competencias investigativas reflexivas en los médicos residentes 
de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
 Obj 5. Determinar la relación entre los estilos de aprendizaje activo, reflexivo, teórico y 
pragmático con las competencias investigativas sociales en los médicos residentes de 
la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
 
1.4. Importancia  y alcances de la investigación 
La presente investigación se plantea en el marco de la problemática de la situación 
sanitaria en nuestro país, la cual muestra grandes disparidades en función del género, la 
edad, el nivel entre otros. En el Perú, como en otros países en vías de desarrollo, han 
fracasado en alcanzar la equidad en salud, asimismo, las políticas sanitarias han sido 
orientadas principalmente a la asistencia médica reparativa, primando un enfoque 




formativo en los residentes de medicina familiar y comunitaria de la UNMSM y contribuir 
en la formación posgraduada del médico en especialización en medicina familiar y 
comunitaria en la función investigativa y desarrollo de las competencias investigativas.   
Es necesaria la formación de profesionales que dentro de su papel como ciudadanos 
se muestran profundamente motivados provistos de un sentido crítico y las competencias 
investigativas, capaces de analizar los problemas de la sociedad, buscar soluciones para los 
que se plantee a la sociedad, aplicar estas y asumir responsabilidades sociales, con espíritu 
de indagación, de manera que el médico residente esté dotado de las herramientas que le 
permitan la búsqueda sistemática y permanente de conocimiento a través de la 
investigación científica y ser agente activos de su propia formación. 
En este caso el médico de familia quien es un especialista de perfil amplio, capaz de 
atender a la población asignada sin distinción de edad o género, con un enfoque integrador 
de los aspectos biológicos, sociales, psicológicos y ambientales mediante acciones de 
promoción, prevención, diagnóstico, tratamiento y rehabilitación. (Rubinstein, A. (2006). 
Por otro lado la finalidad última de este trabajo es aportar información relevante para 
diseñar una intervención psicopedagógica adaptada a las necesidades y diferencias de los 
médicos residentes que se deriven del conocimiento de sus estilos de aprendizaje, de este 
modo el conocimiento de las preferencias para aprender supone un punto de partida para la 
autorregulación del aprendizaje y la reflexión sobre los propios procesos educativos. 
 Hoy en día se evidencia una necesidad clara de profesionales con capacidades que 
trascienden del plano instrumental de la capacitación, hacia la formación de un espíritu 
crítico por medio del cual el profesional aborde su objeto de estudio y de igual manera 




En este contexto, pueden surgir diferentes opciones desde el plano pedagógico y 
didáctico, sin embargo dentro del presente estudio, se asume que para la formación de 
profesionales críticos, con espíritu de indagación, y capacidad de resolver problemas, la 
formación de competencias investigativas desde una didáctica que asuma esta 
responsabilidad, puede ser el puente por medio del cual se logre una contribución hacia 
este tipo de formación. 
1.5. Limitaciones de la investigación 
Entre las limitaciones con que nos encontraremos en el desarrollo de la presente 
investigación fuero las siguientes. 
- El acceso limitado a los centros de documentación, bibliotecas de las escuelas de 
Postgrado para la revisión de la información teórica que serviría de base para el 
desarrollo del trabajo de investigación, y específicamente del marco teórico. 
- Ausencia de antecedentes de investigación a nivel nacional en relación a la variable de 
competencias investigativas.  
- Otro de las limitaciones y seguramente el más importante es encontrar la asesoría de 
un especialista en el tema de estudio. Son pocos los asesores y ninguno es especialista 
en la materia.  








2.1. Antecedentes del problema 
Escurra (1991) desarrolló la tesis: Adaptación del inventario de Estilos de 
Aprendizaje de Kolb en estudiantes de psicología pertenecientes a diferentes universidades 
de Lima Metropolitana, tesis de la Facultad de Psicología de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos para optar al título profesional de licenciatura.  
El autor plantea estudiar objetivamente los alcances y limitaciones de los 
fundamentos teóricos y metodológicos de la construcción de pruebas Psicológicas 
aplicadas para la adaptación del inventario de estilos de aprendizaje de Kolb en estudiantes 
de psicología de Lima. Teniendo como objetivo general conocer los alcances y 
limitaciones de los fundamentos teóricos y metodológicos aplicados para la adaptación del 
inventario de Estilos de Aprendizaje (I.E.A.) de Kolb en una muestra de estudiantes de 
Psicología pertenecientes a diferentes universidades de Lima Metropolitana.  
Entre las conclusiones con relación al inventario de estilos de aprendizaje, señala que 
el instrumento tiene validez de contenido, asimismo el I.E.A. posee validez de 
construcción. Con relación a la metodología para la construcción de pruebas psicológicas 
señala la validez de contenido de un instrumento psicológico debe ser evaluada tanto de 
forma cualitativa como cuantitativa para verificar la adecuación estadística de las 




 Finalmente con relación a la comparación de los grupos de estudiantes examinados, 
en general, en los sujetos del estudio encuentra que la conceptualización abstracta es el 
área más desarrollada y la experiencia activa la menos desarrollada, lo que evidencia el 
impacto que tiene la modalidad que se asume en la enseñanza universitaria de la psicología 
en nuestro medio. Así mismo se encontró que los alumnos de la U.N.M.S.M. tienen un 
estilo de aprendizaje asimilador mientras los alumnos de la P.U.C tienen un estilo de 
aprendizaje aún no definido, aunque prevalece en ellos el área de experimentación activa, 
entre las conclusiones de mayor relevancia.  
Medina (2003), en su estudio titulado: La formación científica y su relación con la 
motivación hacia la investigación en las alumnas de la escuela de Enfermería del ejercito 
– UNFV, t esis para optar por el grado académico de Magister en Ciencias de la Educación; 
tuvo como objetivo establecer la relación existente entre la formación científica y la 
motivación hacia la investigación en las alumnas de la Escuela de Enfermería de la UNFV, 
promoción 2001. Se hallaron en la muestra una relación significativa entre la formación 
científica y la motivación hacia la investigación, y entre esta última variable y las 
estrategias motivacionales empleadas por los docentes entre las cuales destacan por ser las 
más utilizadas: la presentación de dificultades, control, contextualización, despertar apetito 
por el conocimiento y el conocimiento de los objetivos a alcanzar.  
Alfaro (2002), realizó la investigación titulada: La investigación –acción como 
herramienta de reflexión del quehacer pedagógico en las prácticas pre profesionales”, 
como docente del Área de Práctica Pre-Profesional de la Facultad de Educación de la 
Universidad Católica Sedes Sapientiae, de Perú; tiene como objetivo principal: 
Determinar la incidencia de la Investigación – Acción sobre el desarrollo de capacidades 




de los futuros profesionales de la educación a partir de la reflexión de su propia práctica. 
Entre las principales conclusiones de esta investigación precisa: 
La calidad de la formación docente inicial mejora dado que: los estudiantes terminan 
investigando y se dan cuenta de que este proceso mejora su práctica; mejoran las 
capacidades comunicativas de los estudiantes, tanto en el nivel oral como en el escrito; 
mejora su creatividad dado que para cada estrategia tienen que crear materiales educativos, 
metodologías, entre otros recursos. Se puede enseñar e investigar al mismo tiempo. 
Las TICs son una excelente herramienta para acompañar el proceso de investigación, 
ya sea para hacer el monitoreo a los estudiantes o para buscar información relevante y 
pertinente que de soporte teórico a la investigación. 
Para enseñar a investigar a los alumnos se tiene que investigar con ellos, es decir se 
enseña a investigar investigando. Los estudiantes son capaces de realizar buenas 
investigaciones si se les acompaña durante todo el proceso. 
Orellano (2009), realizó la tesis para optar el grado de maestría en Ciencia de la 
Educación titulada: Influencia de los estilos de aprendizaje en las exposiciones creativas 
de los maestristas de posgrado de la Universidad Nacional de Educación Enrique Guzmán 
y Valle, año 2007. 
El objetivo fue establecer la influencia de los estilos de aprendizaje en las 
exposiciones creativas de las maestristas de la mención de Docencia Universitaria de la 
Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de Educación Enrique Guzmán y Valle, 
año 2007. Entre los objetivos específicos se planteó determinar la influencia del estilos de 
aprendizaje como el activo, reflexivo, teórico y pragmático en las exposiciones creativas de 




Se llegaron a las siguientes conclusiones, el estilo de aprendizaje activo influye 
significativamente en las exposiciones creativas en los estudiantes, del mismo modo, el 
estilo de aprendizaje reflexivo influye predominantemente en las exposiciones creativas 
(pensamiento creativo). Este hecho nos indica que los estudiantes de posgrado han logrado 
desarrollar un pensamiento creativo que coadyuva al logro de los objetivos propuestos. El 
aprendizaje teórico influye en tercer lugar de manera significativa en las exposiciones 
creativas (actitud creativa) que se han ubicado predominantemente en un nivel alto, lo  cual 
indica que los estudiantes de posgrado han desarrollado motivación por los temas 
novedosos, plantean interrogantes acerca de temas relevantes relaciones con los temas a 
trabajar en sus exposiciones. Así mismo el estilo de aprendizaje pragmático influye en 
cuarto lugar de preferencia significativamente en las exposiciones creativas (talento 
estratégico) que se han ubicado predominantemente en un nivel alto, lo cual nos indica que 
los estudiante objeto de la muestra de estudio se sienten motivados a investigar, plantear y 
organizar exposiciones más novedosas y más creativas. 
Huauya (2009), realizó la tesis titulada: “Estilo de aprendizaje y su relación con la 
creatividad de estudiantes secundarios de las instituciones educativas del distrito de 
Ayacucho -2008” 
El objetivo general fue determinar si los estilos de aprendizaje se relacionan con 
creatividad de los estudiantes de los estudiantes secundarios de las instituciones educativas 
del distrito de Ayacucho -2008. Teniendo como objetivos específicos: analizar si el estilo 
de aprendizaje activo, reflexivo, teórico y pragmático, respectivamente tienen relación con 
la creatividad de los estudiantes. 
Se llegó a la conclusión de que existe mayor desarrollo de los estilos de aprendizaje 




lógicos, objetivos, críticos y estructurados: en el activo más animador, improvisador, 
descubridor, arriesgado y espontaneo; y en lo reflexivo y pragmático son menos 
ponderados, concienzudos, receptivos, analítico, exhaustivos y que faltaría experimentar, 
ser más práctico, directo y eficaz. Este resultado implica que los docentes no promueven 
un aprendizaje reflexivo y pragmático; el desarrollo de sus clases es meramente teórico con 
enfoques tradicionales, lo cual influye con mayor énfasis en el estilo de aprendizaje 
teórico. El desarrollo de aprendizaje activo del estudiante se debe a la iniciativa propia de 
su protagonismo. Asimismo, se llegó a demostrar que no existe el desarrollo del 
pensamiento reflexivo y crítico, debido a que el profesor no promueve la reflexión y critica 
en los estudiantes, los estudiantes son muy teóricos en sus aprendizaje, no ven la utilidad 
práctica de lo que aprende, para un periodo determinando, mientras no exista una 
aplicación práctica de los conocimientos teóricos, los aprendizajes no serán significativos. 
Se determinó que se desarrolla la creatividad en los estudiantes, siendo de alta creatividad 
en la profundidad de pensamiento y fluidez creativa; mediana creatividad en la originalidad 
y divergencia creativa y existe poca creatividad en la organización y flexibilidad. 
Respecto a la profundidad del pensamiento, el estudiante demuestra mayor capacidad 
de exploración, abstracción, inferencia e investigación de crear cosas nuevas, respecto a la 
fluidez creativa demuestra mayor .imaginación, asociación, relaciona, une ideas, reproduce 
e integra las partes, es comunicativo y extrapola sus resultados. 
Respecto a la originalidad el estudiante demuestra un mediano desarrollo de la 
capacidad de producir, sintetizar, diseña, construir y elaborar nuevas ideas, nuevos 
productos y respuestas a un problema existente en la realidad objetiva, es decir falta 




mediano desarrollo de la capacidad de generar ideas, diversos procedimientos y diferentes 
alternativas de solución frente a los problemas variados.  
Con relación a la organización el estudiante demuestra poco desarrollo de la 
capacidad de integración de síntesis, holístico y es poco organizador de los elementos 
constituidos de la realidad para darle una visión de conjunto, respecto a la flexibilidad, 
demuestra poco desarrollo de la capacidad de adaptarse a las circunstancias del momento, 
respetar la opinión y juicio de otros, tolerar y adecuarse, aceptar el planeamiento y la forma 
de pensar de otras personas, buscar una solución diferente, manipular cambios y 
transformaciones, replantear, buscar otras respuestas y soluciones a un problema. 
Finalmente se concluye que existe una correlación positiva entre los estilos de 
aprendizaje y la creatividad de los estudiantes de las instituciones educativas del distrito de 
Ayacucho.-2008. 
Tafur R. (1999), realizó un estudio diagnóstico sobre: los estilos de aprendizaje de 
los estudiantes de la especialidad de educación primaria de la Facultad de Educación de 
la PUCP. 
La investigación tuvo como objetivos: Iidentificar los estilos de aprendizaje de los 
alumnos de la Especialidad de Educación Primaria de la Facultad de Educación, analizar 
los estilos de enseñanza de los docentes en relación a los estilos de aprendizaje de los 
alumnos de la Facultad, y proponer estrategias didácticas que permitieran atender, en lo 
posible, a los distintos estilos de aprendizaje de los estudiantes a fin de favorecer su 
aprendizaje. 
La población estuvo conformada por 100 estudiantes de la especialidad de educación 




alumnos pertenecientes a cuatro cursos, con sus respectivos profesores. Cada uno de los 
cursos correspondía a un ciclo de estudios. Se aplicó el Cuestionario de Honey-Alonso de 
Estilos de Aprendizaje y el inventario de estilos de aprendizaje de Rita y Kenneth Dunn. 
Tomando como base la caracterización de los estilos de aprendizaje de los alumnos y 
de los profesores encuestados, se propusieron estrategias didácticas que permitieran 
acercar los estilos de enseñanza de los profesores a los estilos de aprender de sus alumnos. 
 
Santizo, García y Gallego (2008), docentes del Colegio de Posgraduados Campus 
Montecillo y de la Universidad Nacional de Educación a Distancia, México. Realizaron un 
estudio sobre :Dos métodos para la identificación de diferencias de estilo de aprendizaje 
entre estudios donde se ha aplicado el CHAEA.  La presente investigación tuvo como 
objetivo identificar las diferencias entre los resultados obtenidos en el estudio de las 
preferencias de estilos de aprendizaje de profesores y alumnos del Colegio de 
Posgraduados (CP) de México con otros estudios. Para comenzar se hace una breve reseña 
de lo que dio origen al presente estudio y los resultados obtenidos en la aplicación del 
cuestionario Honey  Alonso de estilos de aprendizaje (CHAEA) propuesto por Catalina 
Alonso en 1992 (Alonso y otros, 1994). 
 Después se hace una revisión sobre estilos de aprendizaje a continuación, se 
emplean dos diferentes metodologías, la primera a través del baremo propuesto por Alonso 
(1992) y la segunda utilizando métodos estadísticos. Los resultados de las metodologías 
permiten identificar diferencias entre los estudios en los cuatro estilos de aprendizaje.   
La población estuvo conformada por los estudios donde se ha aplicado el 
cuestionario CHAEA. La muestra conformada por nueve estudios sobre estilos donde se 




De acuerdo con el baremo propuesto por Alonso y otros (1994) se constató que los 
resultados obtenidos en el estudio de profesores y de alumnos del CP son muy similares y 
que sus preferencias son: 
Moderada en los estilos de aprendizaje activo, reflexivo y pragmático. Alta en el 
estilo de aprendizaje teórica. De acuerdo con las preferencias anteriores y a las 
características propuestas por Alonso y otros (1994:71-74) se deriva que: los profesores y 
los alumnos del CP están capacitados para ser analíticos, receptivos, ponderados, además 
de lógicos, metódicos, objetivos, críticos estructurados. A los docentes y a los discentes del 
colegio de Posgraduados les cuesta mucho trabajo ser arriesgados, espontáneos, 
animadores, improvisadores y descubridores. 
Al contrastarse los resultados con la hipótesis propuesta en la investigación se 
concluye que el supuesto de la pesquisa se rechaza. La razón de esta conclusión se debe a 
que se distinguieron diferencias entre los estudios con los obtenidos por profesores y 
alumnos del Colegio de posgraduados. 
 Portilho (2004), presentó la tesis: Estilos de aprendizaje y enfoque metacognitivo en 
estudiantes pertenecientes a diferentes universidades del Brasil, tesis de la Facultad de 
Psicología de la Universidad Complutense de Madrid” para optar el grado de Doctor. 
En este estudio, el autor plantea estudiar los estilos de aprendizaje de los estudiantes 
universitarios brasileños y la metacognición de cuatro titulaciones, Arquitectura, Derecho, 
Farmacia y Pedagogía, de primero y último curso de la “Pontificia Universidad Católica do 
Paraná” en Brasil.  
El objetivo de la investigación comprende el estudio de los Estilos de Aprendizaje 




mejoría del proyecto educativo en la enseñanza superior, en una muestra de estudiantes. La 
muestra se constituyó por el método intencional y contó con la participación de 485 
alumnos en el cuestionario de Estilos de Aprendizaje y 492 alumnos en el cuestionario de 
Metacognición. 
Las conclusiones que llega el autor las presenta en diferentes dimensiones; con 
relación al inventario de estilos de aprendizaje, el instrumento tiene validez de contenido, 
asimismo el I.E.A. posee validez de construcción. Con relación a la metodología para la 
construcción de pruebas psicológicas señala la validez de contenido de un instrumento 
psicológico debe ser evaluada tanto de forma cualitativa como cuantitativa para verificar la 
adecuación estadística de las valoraciones realizadas por los jueces. 
Ferreres  (2003).  En su trabajo de tesis titulado: Propuesta de aplicación del modelo 
investigación acción de argyris, en la formación del rol de investigador docente”, para 
optar el grado de Doctor con mención en Innovación y sistema educativo, en la Facultad 
de Ciencias de la Educación y Psicología de la Universidad “Rovira i Virgili, de Cataluña; 
tiene como objetivo principal: Analizar críticamente, si los elementos definitorios del 
Modelo de Investigación Acción, serían útiles como vía para un programa de formación 
del rol o papel de investigador en los docentes de la Escuela de Educación de la 
Universidad de Los Andes. Entre las principales conclusiones de esta investigación 
cualitativa tenemos: 
La conclusión más relevante extraída de la experiencia empírica se tradujo en la 
petición de los docentes que constituyeron la comunidad de práctica, para que se 
considerase la posibilidad de elaborar una propuesta de Formación, que sirviera como otra 




Metodología de Investigación, representada básicamente por el Positivismo Lógico; de 
donde se derivó el Objeto General del presente estudio. 
Se asume que la Modalidad de Investigación - Acción, contribuye al cambio de la 
Educación y sus estrategias de intervención en el aula, toda vez que su ejecución propende 
al cambio del objeto de investigación, para convertirlo en sujeto y constituye una 
alternativa de formación permanente para el desarrollo de la cultura de la investigación.  
La aplicación aportó el aprendizaje de trabajar en equipo, saber escuchar, analizar y 
reflexionar; descubrir problemas comunes y notar que la organización no representaba para 
ellos un canal viable para superar los problemas con respecto a la investigación. 
2.2. Bases teóricas 
2.2.1. Estilos de aprendizaje  
2.2.1.1. Definición 
“El estilo de aprendizaje es la manera como una persona reacciona ante el conjunto 
de factores determinantes del entorno de aprendizaje. Un estilo de aprendizaje se construye 
a partir de percepciones, dimensiones cognitivas y afectivas” (López, 2005:137). 
 Cuenca y Vargas (2010:95) señala que el estilo de aprendizaje permite categorizar 
los diversos modos de aprender de una persona a partir de sus acciones, estrategias, 
actitudes, valores y compartimentos, e incluso en relación con el estilo de enseñanza de su 
profesor o los ambientes de aprendizaje en las escuelas.  
Con respecto a los estilos de aprendizaje, existen características que se consideran 
comunes al tema y que incluyen, de acuerdo con lo expuesto por Pedro Martínez Guijo en 




1. Influencia de factores fisiológicos, sociológicos, emocionales y físicos bajo 
los cuales los sujetos prefieren aprender. 
2. Manifestaciones en formas peculiares de actuar según predisposiciones que 
conciernen a entornos relaciones con experiencias de aprendizaje. 
3. Dependencia de los procesos de tratamiento de la información o del 
conocimiento, el estilo cognitivo de cada persona y sus características de personalidad. 
 La importancia de saber cómo aprendemos radica en lograr la atención a la 
diversidad desde la individualidad de los alumnos de un grupo de aprendizaje a efecto de 
ayudarlos a mejorar sus procesos de aprender. 
López (2005:138) señala que, los estilos de aprendizaje propuestos por Kolb se basan 
en cómo las personas aprenden en cada uno de los cuatro momentos del ciclo básico de 
aprendizaje; la reflexión, a través de la observación; la conceptualización abstracta se 
aprende por medio del pensamiento; y la experimentación, mediante la acción. La LSI 
propone categorizar los aprendices en cuatro estilos de aprendizaje según la manera como 
los individuos utilicen cada uno de los diferentes estadios o tipos de ciclo de aprendizaje. 
Kolb observó que los estilos de aprendizaje surgían por la combinación binaria de los 
distintos estadios o tipos de aprendizaje. De acuerdo con la observación de Kolb, pueden 
definirse cuatro estilos de aprendizaje. 
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Comparación de los estilos de aprendizaje de Kolb (López Camps y Leal Fernández, 2002) 
2.2.1.2. Tipos de aprendizaje según kolb 
López (2005) señala que el constructivismo plantea respecto al aprendizaje, que son 
tan importantes los contenidos cómo la manera de aprender. Todo aprendizaje es un 
procedimiento compuesto por dos niveles complementarios: el saber cómo (know how) y el 
valores ordenarla 
lógicamente. Estas 
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saber por qué (know why). Con el primero se adquieren las competencias necesarias para 
realizar una actividad; con el segundo se definen los elementos que permiten entender y 
conceptualizar la actividad. Ello obliga a repensar las actividades formativas a partir de la 
búsqueda de estilos de aprendizaje más coherentes con la lógica formativa propuesta por la 
gestión de competencias y el análisis constructivista, y las propuestas didácticas de la 
androgogía. 
Kolb (1984) citado por López (2005) constató que todo proceso de aprendizaje es un 
ciclo en cuyo origen se encuentra la experiencia o la actividad del aprendiz; luego sigue 
con la reflexión sobre esta experiencia; posteriormente se conceptualiza a partir de esta 
reflexión y se interpreta lo que sucede y, finalmente, se planifican nuevas actuaciones que 
vuelven a ser una nueva fuente de experiencia que da pie a una nueva reflexión. Kolb 
teorizó este ciclo y lo formuló con el nombre de Ciclo de aprendizaje a partir de la 
experiencia. La mejora en la significación del aprendizaje, se presenta como problema de 
su entorno laboral o de cualquier aspecto próximo a su entorno vital. Las observaciones 
realizadas por Kolb (1984) sobre cómo aprenden las personas adultas son coherentes con el 
enfoque constructivista. Las ideas de este autor permiten diseñar un modelo formativo para 
personas adultas adaptado a sus diferentes estilos de aprendizaje. 
A partir del ciclo de aprendizaje; Kolb distinguió la existencia de cuatro tipos de 
aprendizaje: 
Tipo I. Reflexión u Observación Reflexiva (RO). En este estadio del ciclo de 
aprendizaje, el aprendiz dedica un cierto tiempo a revisar aquello que hace o experimenta. 
Este estadio del ciclo es la base del aprendizaje reflexivo. Se aprende mediante la reflexión 
y el razonamiento. Se aprende viendo y reflexionando sobre ello. En este punto se insiste 




porqué pasan las cosas. Se estimula la capacidad de ver los mimos hechos desde 
perspectivas diferentes y apreciar los diferentes puntos de vista posibles. Es el aprender 
viendo. En este estadio, el formador puede hacer las siguientes preguntas a los aprendices: 
¿qué relación existe entre lo realizado y los resultados esperados?, ¿qué es lo importante?, 
¿cuál es su sentido? 
Tipo II. Conceptualización o conceptualización abstracta (AC). En este estadio se 
interpretan los acontecimientos percibidos y se comprenden las relaciones entre ellos. 
Dentro del ciclo, este es el momento de las ideas, de los conceptos y de la lógica. En este 
estadio es más importante el pensamiento que el sentimiento. Es el aprendizaje abstracto. 
Se aprende mediante la conceptualización y las generalizaciones. Es el aprender pensando. 
Es propio de este estadio realizar preguntas del tipo: ¿qué puede aprenderse de lo 
realizado?, ¿qué explica los hechos acontecidos? 
Tipo III. Planificación o Experimentación Activa (AE). En este estadio del 
aprendizaje el aprendiz transforma la comprensión en una propuesta o pronóstico sobre de 
lo que puede suceder en el futuro o qué actuaciones deben emprenderse para mejorar lo 
que se está haciendo. Se trata de experimentar activamente lo aprendido en una nueva 
situación. Las preguntas propias de este estadio son: ¿qué se puede hacer de nuevo?, ¿qué 
se puede mejorar? Se aprende mediante la actividad, la experimentación y la comprobación 
práctica. Es el aprender actuando. 
Tipo IV. Experiencia concreta (CE). Este estadio del ciclo del aprendizaje representa 
la inmersión de las personas en las actividades y tareas que están realizando. Gracias a ello, 
se potencian las aproximaciones más intuitivas a los problemas frente a los abordajes más 




aprender a través de las experiencias. Es el aprender sintiendo. En este estadio tiene sentido 
plantear a los aprendices las preguntas siguientes: ¿qué está pasando?, ¿qué se hace? 
La lógica del Ciclo de aprendizaje a partir de la experiencia de Kolb es lograr 
pequeñas mejorar dentro de las organizaciones a partir del hecho de que sean muchas las 
personas que mejoran. Handy (1995) propuso un modelo de aprendizaje organizativo que 
es una variante del ciclo de aprendizaje de Kolb. Handy, partiendo de las ideas de Kolb, 
sugirió que las organizaciones pueden aprender a partir de interrogarse sobre sus 
problemas. Posteriormente, a partir de buscar la respuesta a estos problemas o necesidades, 
surgirán nuevas ideas útiles para transformar la organización. Estas ideas estimularán 
prácticas que permitirán verificar su validez. Finalmente, la reflexión sobre estas 
experiencias identifica cuáles son las mejores soluciones que deben aplicarse para, gracias 
a ello, lograr que la organización aprenda y cambie. 
     A partir de la propuesta del Ciclo de aprendizaje a partir de la experiencia de Kolb 
puede construirse la denominada Relación de Estilo de Aprendizaje, conocida por sus 
siglas inglesas de LSI. Esta relación es un buen recurso para identificar los diferentes 
estilos de aprendizaje de las personas a partir de los cuales establecer una estrategia 
personalizada de aprendizaje. Una buena gestión de los estilos de aprendizaje es útil para 
mejorar la eficacia del aprendizaje de las personas y mejorar su motivación para aprender. 
     A partir de la propuesta de Kolb, surgieron otras teorías sobre los estilos de aprendizaje. 
La más conocida de todas ellas es la de Honey y Mumford (1983, 1986, 1992). Estos 
autores parten también de un planteamiento cíclico similar al propuesto por Kolb. En la 





 Ciclo de aprendizaje de Honey y Mumford 
     Honey y Mumford propusieron que los aprendizajes se desarrollan a partir de cuatro 
etapas y a cada una de ellas le corresponde un tipo de aprendizaje propio: activista, 
reflexivo, teórico y pragmático. 
     Activista. Quienes tienen este estilo de aprendizaje son personas que se implican 
totalmente y disfrutan con lo que hacen. Son personas muy activas y buscan participar en 
experiencias. Los activistas usan expresiones del tipo: “dejádmelo hacer”, “dejadme 
probar”. Se entusiasman por probar cosas nuevas, pero no son constantes en su realización. 
Se aburren cuando las actividades son demasiado largas. Generalmente tienden a hacer 
primero las cosas y luego reflexionar sobre lo hecho. Ante el desafío de una cosa nueva se 
crecen. Procuran ser el centro de cualquier grupo. Las personas con este estilo de 
aprendizaje prefieren aprender resolviendo problemas y tienen serias dificultades para 
aprender con métodos pasivos de aprendizaje. 
     Reflexivo. A las personas reflexivas les gusta ver las cosas desde múltiples 





















meticulosas que ante un problema prefieren recoger datos, si puede ser de primera mano, y, 
antes de cualquier decisión, reflexionan profundamente. Son personas prudentes. Para ellos 
lo principal es tener datos para decidir correctamente cuando sea posible. Son personas 
cautas que no dejan nada al azar o a la improvisación. Son personas pensativas que les 
gustan, antes de hacer cualquier movimiento, considerarlo todo desde posibles ángulos e 
implicaciones antes de hacer un movimiento. Este tipo de personas se incomoda y no saben 
actuar bajo presión o con plazos de ejecución muy estrictos. Prefieren no destacar, en las 
reuniones se sienten en lugares discretos. Les gusta observar cómo se comportan otras 
personas. Escuchan y, antes de tomar partido, ponderas las opiniones vertidas. Cuando 
ellos actúan incorporan aspectos del pasado y del presente, así como los puntos de vista de 
otras personas. 
     Teórico. Las personas teóricas adaptan e integran las observaciones dentro de los 
marcos de referencia existentes. Son personas que reflexionan los problemas paso a paso 
siguiendo una línea lógica. Tienen la habilidad de agrupar hechos dispares en forma de 
teorías coherentes. Son perfeccionistas y no se detienen hasta hacer bien las cosas. Les 
gusta analizar y sintetizar. Su sistema de pensamiento es racionalista y lógico. Consideran 
que si es lógico será bueno. Las preguntas que se hacen son:” ¿esto tiene sentido?”, 
“¿cómo se encaja con…?”, “de acuerdo, pero quiero justificarlo” o “¿cuál es el principio 
básico?” Procuran ser analíticas y primar la objetividad ante la subjetividad. A las personas 
con este estilo les incomoda la subjetividad y los sentimientos. Estas personas no aprenden 
cuando descubren que el aprendizaje carece de sentido, es ambiguo o no comprenden muy 
bien por qué deben aprender. 
     Pragmáticos. A las personas pragmáticas les gusta probar nuevas cosas, ideas, teorías y 




investigan si es posible hacer las cosas de otra manera y, a la primera que pueden, lo 
intentan. Su filosofía es “sobran las palabras”, “siempre se podrá hacer algo” o “si funciona 
es que es bueno”. Son personas que aprenden cuando se enfrentan a problemas reales o 
ante la necesidad de modificar algunos conocimientos existentes. Sin embargo, estas 
personas responden mal ante aprendizajes abstractos, ante la ausencia de pautas claras o sin 
conocer cuáles son los beneficios de los aprendizajes. Al finalizar los cursos, estas 
personas acostumbran a tener una larga lista de ideas para llevarlas a la práctica. No les 
gusta discutir demasiado, consideran que es perder el tiempo. Son personas esencialmente 
prácticas. Consideran los problemas y las oportunidades como desafíos y retos. 
     Las dos propuestas de estilos de aprendizaje, la de Kolb y la de Honey y Mumford, 
tienen más aspectos en común que diferencias substanciales. Sin embargo, en las 
diferencias de matiz hay algunos aspectos relevantes. Por ejemplo, Kolb afirma que las 
personas aprenden mejor combinando varios estilos de aprendizaje, mientras que Honey y 
Mumford sostienen que las personas, para aprender eficazmente, deben poseer los cuatro 
estilos en la misma proporción. Kolb desarrolló para cada estilo de aprendizaje una 
estrategia formativa concreta, mientras que Honey y Mumford sitúan su reflexión en el 
ámbito de la práctica organizativa. Salvando estas diferencias, puede considerarse que las 
dos propuestas de estilos de aprendizaje son muy similares. 
     Conocer los estilos de aprendizaje es muy útil, tanto para quienes participan en un 
proceso formativo, como para los propios formadores. Gracias a ello, el diseño 
pedagógico, tanto en los aspectos de método como respecto al material a utilizar, pueden 
adaptarse a la diversidad y heterogeneidad de los aprendices. Conocer y respetar los 





     Pocas personas utilizan un solo estilo de aprendizaje. Lo habitual es que cada persona 
tenga más tendencia hacia uno de ellos, aunque emplee los otros según los contenidos de 
aprendizaje o las circunstancias. Ello obliga al formador a organizar la formación teniendo 
en cuenta esta diversidad, a fin de integrar todos los aprendices en el proceso de 
aprendizaje. Sin embargo, las propuestas formativas tradicionales tienden a fortalecer solo 
el estilo de aprendizaje del tipo asimilador. Ello comporta numerosos problemas con 
aquellos aprendices que están más identificados con otros estilos. Organizar la formación 
alrededor de un solo estilo de aprendizaje merma el grado de aprendizaje, porque excluye a 
muchos de los participantes. Por esta razón, la calidad del diseño formativo está asociada al 
respeto a cada uno de los estilos preferentes de aprendizaje de los participantes. El diseño 
pedagógico debe ser tal que cualquier persona, independientemente de cuál sea su estilo de 
aprendizaje, perciba que aprende aplicando aquel estilo que le es más propio. El ciclo de 
aprendizaje marca una orientación a la hora de diseñar los procesos de aprendizaje. 
Fundamentalmente, indica que las personas aprenden a partir de lo concreto y avanzan 
hacia abstracción y posteriormente hacia la experimentación. 
     Para mejorar el aprovechamiento de los aprendizajes, es útil conocer cuáles son los 
estilos de aprendizaje de los participantes en una actividad formativa. La mejor manera de 
evaluar el estilo de aprendizaje es usar alguno de los cuestionarios destinados a tal fin. 
Entre ellos el más usado es el Honey y Mumford (1986) o la adaptación efectuada por 
Alonso, Gallego y Honey conocida con el nombre de cuestionario CHAE (1984). 
Etapa del ciclo de 
aprendizaje 
Contenido Métodos y recursos 
Experiencia concreta Introducir nueva 
información y justificar el 





Trabajo de campo. 






Observación reflexiva Desarrollas las 
competencias necesarias 
para el progreso personal a 
lo largo de la vida. 
Discutir en grupos. 
Discutir con todo el grupo 
de aprendizaje. 
Pensar y discutir cuestiones. 
Tormenta de ideas. 




Implica los niveles altos de 
pensamiento identificados 









Aplicar las competencias 
aprendidas. 
Proyectos. 
Trabajos de laboratorio. 
Trabajo de campo. 
Estudio de casos. 
Tareas a realizar en casa. 
2.2.1.3. Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) 
     Catalina Alonso en 1992 recogió las aportaciones de Honey y Mumford y adaptó el 
cuestionario de Estilos de Aprendizaje (Learning Styles Questionaire, LSQ) al ámbito 
académico con el nombre Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje, CHAEA 
(Alonso y otros, 1994). La investigación, en la que se apoya el CHAEA, se inscribe dentro 
de los enfoques cognitivos del Aprendizaje y acepta, propedéuticamente, una división 
cuatripartita del Aprendizaje en línea con Kolb, Juch, Honey y Mumford. 
     Estos autores proponen un esquema del proceso de aprendizaje por la experiencia 
dividido en cuatro etapas (www.Alonso y Gallego, 2005): 
• Vivir la experiencia: Estilo Activo. 
• Reflexión: Estilo Reflexivo. 





Aplicación: Estilo Pragmático. 
     El CHAEA consta de ochenta ítems (veinte referentes a cada uno de los cuatro Estilos) 
a las que hay que responder con un signo más (+) si se está de acuerdo y con un signo 
menos (-) si se está en desacuerdo. Además, contiene una serie de preguntas socio 
académicas que permiten relacionar variables (edad, género, número de años de 
experiencia, entre otras) con las respuestas de los cuatro Estilos de Aprendizaje (Alonso y 
otros, 1994). 
     El proceso que siguió Catalina Alonso para la adaptación del LSQ a la construcción del 
CHAEA fue el siguiente (Alonso y otros, 1994:80-90): 
• Se definieron cada uno de los Estilos de Aprendizaje según las conceptualizaciones 
de Peter Honey añadiendo a cada uno de ellos una lista de características. 
• Se hizo la traducción de acuerdo a las líneas marcadas por Honey y adaptadas al 
contexto educativo Español. Además, se compararon cada uno de los veinte ítems 
correspondientes a los Estilos de Aprendizaje para asegurarse de que medían las 
características que pretendían asignar de acuerdo a cada estilo. Asimismo, se añadió una 







una página con instrucciones, columnas de ítems pertenecientes a cada estilo para poder 
sumar las respuestas positivas más un eje de coordenadas donde cada sujeto puede plasmar 
su propio perfil de aprendizaje numérico y gráfico. 
• Se experimentó el cuestionario con dieciséis jueces y se aplicó el cuestionario a un 
grupo piloto de noventa y un alumnos. 
•  Se llevaron a cabo pruebas de fiabilidad utilizando el coeficiente Alfa de Cronbach 
para medir la consistencia Interna de la escala y se aplicó a cada grupo de 20 ítems que 
corresponden a cada uno de los cuatro Estilos de Aprendizaje. 
• Se hicieron análisis factoriales del total de los 80 ítems, de los 20 ítems de cada uno de 
los 4 factores teóricos (Estilos) y otro a partir de las medias totales de sus 20 ítems. 
     Después de la adaptación del cuestionario, Catalina Alonso desarrolló una investigación 
con 1371 alumnos de diferentes facultades de las Universidades Complutense y Politécnica 
de Madrid. 
     El objetivo de dicha investigación fue de comprobar posibles diferencias de los alumnos 
entre las distintas Facultades de las universidades respecto a los Estilos de Aprendizaje, 
para identificar si el hecho de estudiar en una o en otra Facultad marcaba en los alumnos 
un distinto Perfil de Aprendizaje (www.Alonso y Gallego, 2005). 
     Además, Alonso (1992a), basándose en los resultados obtenidos en su investigación, 
elaboró una lista con características que determinan el campo de destrezas de cada Estilo: 
• Activo: Animador, Improvisador, Descubridor, Arriesgado, Espontáneo 




• Teórico: Metódico, Lógico, Objetivo, Crítico, Estructurado 
• Pragmático: Experimentador, Práctico, Directo, Eficaz, Realista 
     El CHAEA, desde su creación, se ha utilizado en distintas investigaciones en diversas 
áreas del conocimiento y en países como España, Argentina, Chile, México, Perú, 
Venezuela, Costa Rica, entre otros. 
2.2.2. Competencias investigativas  
2.2.2.1. Las competencias en la educación superior: 
 
Las competencias se han definido de múltiples maneras.  
     García y Tobón (2008), cita a un grupo de investigadores quiénes proponen la 
definición de competencia teniendo como base la psicolingüística, la psicología cognitiva y 
la psicología cultural:  
     “La competencia es un saber hacer o conocimiento implícito en un campo de actuar 
humano” (Hernández, Rocha y Verano, 1998: 14); 
     En otra línea de investigación, señala García y Tobón, sin seguir ningún referente 
explicito, varios autores han propuesto las siguientes definiciones de competencia: 
     a) “como principio de organización de la formación, la competencia puede apreciarse en 
el conjunto de actitudes, de conocimientos y de habilidades específicas que hacen a una 
persona capaz de llevar a cabo un trabajo de resolver un problema particular” (Oullet, 
2000). 
     b) “las competencias representan una combinación de atributos (con respecto al 




nivel obrado de suficiencias con que una persona es capaz de desempeñarlos” (González y 
Wagenaar, 2003:80). Estas dos últimas definiciones, por su parte, están centradas en dar 
cuenta de los componentes de las competencias, asumiéndolas como un conjunto de 
atributos. 
     A raíz de lo anterior y para contribuir a superar los vacíos planteados, se propone llegar 
a un acuerdo en cuanto a la definición de las competencias teniendo en cuenta los 
siguientes parámetros: a) articulación sistémica y en tejido de las actitudes, los 
conocimientos y las habilidades procedimentales; b) desempeño tanto ante actividades 
como con respecto al análisis y resolución de problemas; c) referencia a la idoneidad en el 
actuar.  
     A partir de ello, consideramos que la definición más pertinente y de mayor impacto para 
la transformación de la educación con base en una política de calidad es la que presentan 
Tobón y García Fraile, (2006: 100), quienes plantean que las competencias “son procesos 
de desempeño con idoneidad en determinados contextos, teniendo como base la 
responsabilidad”. 
     Según Moliner (1998), citado por Muñoz (2005), señala que se puede entender como el 
conjunto de conocimientos, habilidades y actitudes que se aplican en el desempeño de una 
función productiva o académica.  
2.2.2.2. Definición de competencias investigativas 
     Muñoz (2005: 26), precisa que es necesario fortalecer las competencias para que los 
educadores construyan en sus prácticas pedagógicas cotidianas un ambiente investigativo, 
que se preocupe por la innovación educativa y por su propia autoformación como 




investigación está presente en los interrogantes que se formula y que los resultados 
repercuten de nuevo en su práctica. En esta perspectiva, el educador convierte las aulas en 
laboratorios propicios para comprobar la teoría existente y generar nuevas teorías 
emergentes. Este proceso es perfeccionado cuando se involucra al alumno en la labor 
investigativa, de tal manera que vaya incorporando habilidades científicas a su trabajo de 
aprendizaje. 
     Se puede afirmar que la formación de competencias investigativas más que un cúmulo o 
transferencia de conocimientos en investigación, va enfocada a la aplicación de estos en la 
resolución de problemas de investigación. 
     Desde otra perspectiva, Maldonado et al (2007:47) exponen una conceptualización de 
competencias que puede llegar contribuir a la configuración de las competencias 
investigativas. En este sentido estos autores definen las competencias como “conjunto de 
conocimientos, habilidades y actitudes que se aplican en el desempeño de una función 
productiva o académica, Por lo anterior la competencia investigativa propende por la 
aplicación de los conocimientos, enfatizando en las diferentes esferas involucradas en la 
actividad investigativa entre las que se destacan las dimensiones epistemológica, 
metodológica, técnica y social”. 
     Desde la perspectiva de estos autores, el desarrollo de competencias investigativas debe 
estar íntimamente relacionado con el proceso de formación profesional, dentro del cual se 
deben afianzar habilidades para observar, preguntar, registrar notas de campo, 
experimentar, interpretar información y escribir acerca de su práctica profesional. 
     Valencia, (2011), señala que, las competencias investigativas pueden encontrar una 
contribución en cuanto a su finalidad misma, “capacidad de resolver problemas aplicando 




apuntan al desarrollo disciplinar al cual pertenece el profesional, sin duda alguna, éste al 
tener competencias investigativas puede desempeñar su rol profesional agregando valor a 
este, desde un ejercicio argumentativo y crítico de su profesión. 
     Existen variedad de definiciones sobre competencias, sin embargo cabe resaltar la 
coincidencia de éstas en cuanto a que la competencia responde a un “saber hacer en 
contexto” es por ello que estas pueden tener varias clasificaciones, pues el individuo se 
debe enfrentar a diversidad de contextos en los cuales desempeña su rol. 
     Se evidencia que la competencia es una capacidad compleja que permite adquirir y 
transferir el conocimiento, aplicándolo a situaciones nuevas, con miras a resolver 
problemas o crear conocimientos nuevos, comprometiendo las dimensiones ética, 
emocional, estética y técnica. Involucra la capacidad de construir modelos mentales de 
situaciones problema y combinar en forma coherente conocimientos pertinentes. Las 
competencias pueden ser evaluadas, pues se posee en diversos grados; de acuerdo con su 
proceso progresivo de acumulación y desarrollo. Con el énfasis en competencias no es tan 
importante que sabe el estudiante, sino que sabe hacer con lo que sabe. 
Cespedes (2009), citado por Valencia (2011, p. 60), defiende la investigación y la 
formación de competencias que todo profesional debería estar en capacidad de saber 
hacerlo en su contexto. Sin embargo Céspedes expone la importancia que tiene la 
pedagogía de la investigación para el logro de estas competencias en los estudiantes; para 
ello expone a la pedagogía critica como un enfoque pedagógico que “permite superar la 
enseñanza tradicional de la metodología de la investigación, dando paso a la construcción y 
reconstrucción de espacios y acciones investigativas transformadoras”  
     Como es evidente, algo de lo que se debe ocupar la didáctica para la investigación es de 




asignaturas de metodología de la investigación, es necesario trascender de este plano 
básico hacia la “investigación formativa” donde por medio de un enfoque pedagógico 
crítico, se puedan formar competencias investigativas. 
     Sin embargo esta pedagogía crítica debe partir de una base de competencias 
investigativas en los docentes, pues si la meta es formar estas competencias en los 
estudiantes, sin duda alguna serían estos los primeros en tener las condiciones necesarias 
para iniciar dicho proceso. 
Siguiendo en la línea de conceptualizar las competencias investigativas: 
     Harrison et al (2005), expone las competencias investigativas como las destrezas, los 
conocimientos, las conductas y las características básicas que una persona debe tener para 
desempeñarse dentro del ámbito de la investigación. Aunque esta definición expone 
elementos globales de la competencia investigativa, peca en su superficialidad, pues se 
estaría asumiendo este tipo de competencia como cualquier otra diferenciando su ámbito 
de desempeño. 
     Por su parte D´ Ángelo (2000), orienta la definición de competencia investigativa 
dentro del proceso investigativo y en cada una de sus etapas, para ello la persona debe estar 
en capacidad de trabajar en equipo, capacidad de integrar la información y el enfoque 
multilateral de los asuntos, la posibilidad de realizar representaciones y descubrimientos de 
situaciones problema, la autorregulación del desempeño, la disposición para el manejo de 
incertidumbres, la formación ética y el compromiso social. 
     Urdaneta (2001), desarrolla el concepto de competencia investigativa a partir del 
conjunto de competencias que debe tener el investigador cuando este se encuentra 




como factores organizacionales, factores afectivos y factores cognitivos donde la 
interacción de estas contribuyen al desempeño dentro de la actividad investigativa. 
     Villada (2007) considera que las competencias investigativas pueden ser evidenciadas 
dentro del trabajo académico que los estudiantes desarrollan dentro de su proceso de 
formación.  
     Villada sostiene que la única manera de observar las competencias investigativas de los 
estudiantes es en el desempeño mismo que este tiene dentro de la actividad investigativa lo 
cual para efectos de los objetivos de investigación del estudio servirá para caracterizar las 
contribuciones que la didáctica tiene para el logro de esto. 
     Desde este panorama, el trabajo investigativo que el estudiante desarrolla dentro de su 
proceso de formación desde las perspectiva de las competencias productivas, es asumido 
como una ejecución de un trabajo intelectual asesorado o monitoreado por un tutor o 
docente.  
     Villada (2007), señala que las competencias investigativas son asumidas como 
capacidades en acción demostradas con suficiencia dentro del trabajo investigativo, ellas se 
evidencian en el desempeño académico, científico e intelectual mediante acciones tales 
como interpretar, argumentar, proponer, demostrar y resolver. 
     Dicha competencia debe estar apoyada de un fuerte componente aplicativo llamado 
competencia instrumental que le permita abordar metodológicamente el objeto de estudio, 





2.2.2.3. Clasificación de competencias investigativas 
     Moreno (2005), realiza una clasificación de las competencias investigativas reconocidas 
como habilidades investigativas en siete núcleos diferentes desde los cuales se debe iniciar 
todo un trabajo sistémico a lo largo de todo el proceso de formación del estudiante con 
miras a formar este tipo de competencias. 





• Sensibilidad a los fenómenos 
• Intuición 
• Amplitud de percepción 




• Dominar formalmente el lenguaje: leer, escribir, escuchar, hablar 
• Dominar operaciones cognitivas básicas: inferencia (inducción, deducción, abducción), 
análisis, síntesis, interpretación 
• Saber observar 




• Pensar críticamente 
• Pensar lógicamente 
• Pensar reflexivamente 
• Pensar de manera autónoma 





• Apropiar y reconstruir las ideas de otros 
• Generar ideas 
• Organizar lógicamente, exponer y defender ideas 
• Problematizar 
• Desentrañar y elaborar semánticamente (construir) un objeto de estudio 





• Construir el método de investigación 
• Hacer pertinente el método de 
• construcción del conocimiento 
• Construir observables 
• Diseñar procedimientos e instrumentos para buscar, recuperar y/o generar información. 




construcción social del 
conocimiento 
• Trabajar en grupo 
• Socializar el proceso de construcción de conocimiento 







• Objetivar la involucración personal con el objeto de conocimiento 
• Autorregular los procesos cognitivos en acción durante la generación del conocimiento 
• Autocuestionar la pertinencia de las acciones intencionadas a la generación de 
conocimiento 
• Revalorar los acercamientos a un objeto de estudio 
• Autoevaluar la consistencia y la validez de los productos generados en la investigación 




     Refiriéndonos al cuadro elaborado por Moreno (2005): Las habilidades de percepción 
representan, en su conjunto, percibir recibir o extraer información del medio. Implica 
procesos cognitivos cuyo desarrollo necesita propiciarse con una intención especial en el 
marco de la formación para la investigación. 
     Las habilidades instrumentales representan, en su conjunto, una especie de plataforma 
base conformada por ciertos procesos cognitivos que una persona aprende a poner en 
funciones, con determinadas características, en respuesta a los objetivos que pretende 
alcanzar; así como por los correspondientes desempeños (acciones u operaciones) que el 
sujeto hábil puede realizar en consecuencia, esperando que la ejercitación en estos últimos 
propicie que cada vez los lleve a cabo con mejor nivel de competencia. Dichas habilidades 
constituyen condición que facilita prácticamente todos los demás aprendizajes del ser 
humano. 
El núcleo de habilidades de pensamiento fue conformado asumiendo que muchas de 
las acciones que el investigador realiza demandan, por una parte, la intervención de 
algunas operaciones cognitivas básicas y por otra, haber internalizado modos de pensar que 
manifiestan, hasta cierto punto, que la persona ha alcanzado el grado de madurez 
intelectual que se necesita para la realización de tareas complejas como la investigación. 
Esos modos de pensar están identificados e incorporados en el perfil como habilidades de 
pensamiento. 
     Las habilidades de construcción conceptual, de construcción metodológica y de 
construcción social del conocimiento. Estos núcleos tienen el carácter específico de 
incorporar habilidades cuyo desarrollo posibilita desempeños estrechamente vinculados 
con el proceso mismo de la investigación, por ello fueron construidos teniendo como 




diversos productos parciales que necesitan generarse a lo largo de éste. Las habilidades de 
construcción social del conocimiento destacan el carácter eminentemente social, tanto de 
los procesos de producción de conocimiento, como de los productos, de tal manera que su 
desarrollo se concibe en forma paralela al de las habilidades de construcción conceptual y 
metodológica. 
     El núcleo G está conformado por habilidades metacognitivas, asociadas en este caso, a 
las tareas de control y evaluación del conocimiento que se produce en la investigación, 
pero también a la forma en que se accede al mismo. Lo característico de la metacognición 
es la toma de conciencia de la propia reflexión centrada en los actos de conocimiento. 
     De acuerdo a los postulados de Moreno (2005), citado por valencia (2011), se presentan 
diferentes habilidades para la investigación, la cuales en cierta medida orientan la 
conceptualización de competencias investigativas. Sin embargo esta similitud se puede 
tornar en confusión, puede existir inconsistencia y falta de claridad en la estructura 
conceptual del término competencias, por lo que en ocasiones puede llegar a confundirse 
con otros conceptos similares como: inteligencia, funciones, capacidades, calificaciones, 
habilidades, actitudes, destrezas, indicadores de logro y estándares. 
     Competencias para formular preguntas. Está referida a las competencias para preguntar 
tanto en la lógica del descubrimiento como en la lógica de la verificación. 
2.2.2.4. Clasificación de competencias investigativas según Villada (2007) 
     Desde lo expuesto por Villada (2007) dentro del grupo de competencias aplicadas se 
encuentran: 
• Las competencias reflexivas. 




• Las competencias sociales. 
     Villada (2007), para la configuración de las competencias investigativas, se hace 
necesario dar una mirada a las competencias instrumentales con el fin de identificar las 
competencias que dentro del plano instrumental son pertinentes para la formación de 
competencias investigativas en los estudiantes, dichas acciones sirven de apoyo dentro del 
proceso de contrastación de la teoría con la práctica. 
     El contexto donde se pueden evidenciar este tipo de competencias se enmarca dentro de 
la consultoría, la gestión, el planeamiento y por último en la investigación, aspecto que 
interesa dentro del presente estudio, y es por ello que las competencias instrumentales son 
motivo de análisis con el fin de identificar la contribución de éstas a las competencias 
investigativas. 
a) Las competencias instrumentales, contribuyen a la conceptualización de las 
competencias investigativas en el momento en que el estudiante acude al diseño y 
desarrollo de instrumentos de recolección de información dentro de su proceso 
metodológico, desde esta perspectiva, una competencia investigativa debe tener de un 
componente instrumental que ayude abordar el objeto de estudio, pues si bien la 
reflexión epistemológica que en algún momento el estudiante realiza dentro del 
proceso es una parte fundamental de éste, la materialización de los objetivos de 
investigación o el cumplimiento de estos son vitales dentro del ejercicio investigativo. 
Es por ello que la competencia instrumental debe hacer parte del cuerpo conceptual de 
la competencia investigativa. 
b) Las competencias reflexivas hacen una contribución importante a las competencias 
investigativas desde sus acciones fundamentales, las cuales se enmarcan dentro de la 




un acto cognitivo de pensamiento por medio de la crítica conducen al individuo hacia 
la conceptualización, la argumentación y la proposición del hecho dentro del cual 
desarrolla esta competencia. (Villada, 2007) 
Como contribución a la competencia investigativa, las competencias reflexivas quizá 
realizan el aporte más transcendental dentro del proceso de formación del estudiante, 
ellas apuntan a lo que Ossa (2005) expone como la formación de seres críticos y 
reflexivos ansiosos por la reflexión de la realidad que los rodea. 
c) las competencias sociales vitales dentro del proceso de socialización de conocimiento 
como dentro de su misma construcción. Dentro de estas el individuo a partir de 
proceso internos cognitivos) y proceso externos (relaciones) construye su entramado 
social por medio del cual se desarrolla. 
     Finalmente, se puede señalar que desde los  postulados de los dos autores se afirma que 
el concepto de competencia que se utilizará en el presente estudio abarca la concepción que 
ambos autores exponen, tanto las habilidades expuestas por Moreno (2005) como la 
competencias expuestas por Villada (2007)  representan un marco pertinente para la 
ubicación conceptual de las competencias investigativas, pues entre las dos existe relación 
y desde la mirada de Villada se hace posible agrupar las habilidades expuestas por Moreno. 
2.2.2.5. Competencias investigativas y competencias pedagógicas 
     Cerda H. (2007:69), señala: “hoy en día para el ejercicio de cualquier actividad 
intelectual, práctica o técnica se requiere poseer un conjunto de competencias básicas, o 
sea un grupo de habilidades, disposiciones, conductas, destrezas y conocimientos 
determinados”. Se parte del supuesto que si se carece de ellas, se dificulta el ejercicio de 




tenía por propósito principal definir algunas condiciones mínimas para el desempeño de un 
conjunto de actividades, tareas y labores intelectuales y técnicas, con el tiempo se 
convertirá en imperativos que van a determinar el ingreso de las personas a un campo 
profesional, laboral y ocupacional determinado. 
     En el año 2004, en una encuesta realizada por la Unión Europea entre las diversas 
universidades de la comunidad, se pudo comprobar que la mayoría de las capacidades 
genéricas y básicas demandadas por las empresas a los egresados universitarios, coincidían 
con las propias del área de la investigación y desarrollo (I&D). En este contexto, tanto las 
actividades pedagógicas como investigativas se han adecuado a las exigencias propias de 
un mundo globalizado y regido por los sistemas productivos. De acuerdo con un informe 
de la Comunidad Europea, sobre las relaciones entre el sistema de educación superior y el 
espacio europeo de investigación, Con respecto a los atributos básicos para ser un buen 
investigador, el proyecto europeo sugiere la siguiente lista: 
- La lógica, el razonamiento inductivo – deductivo – y de simulación. 
- El pensamiento crítico y la capacidad de definir y resolver problemas. 
- La creatividad y la curiosidad. 
- Capacidad para hacer preguntas. 
- Capacidad de observación y de indagación. 
- Identificación de problemas relacionados con el objeto de estudio. 
- Búsqueda de información. 
- El trabajo en equipo. 
- El tratamiento, la interpretación y la evaluación de la información. 
- Las prácticas multi, inter y transdisciplinarias. 
- El espíritu de empresa y la capacidad de autodefinición del trabajo. 




- La capacidad de comunicación. 
     Hoy día que la educación es percibida como un componente de sociedad del 
conocimiento o de la información que actualmente configura la economía, la cultura y la 
vida social de los pueblos, y el conocimiento se ha convertido no solo en instrumento para 
explicar y comprender la realidad, sino también en motor de desarrollo y factor 
dinamizador del cambio social. Lo mismo podríamos decir de la investigación, que está 
sujeta a las directrices propias del I&D (Investigación y Desarrollo) y de la C&T (Ciencia 
y Tecnología), principios que rigen el desarrollo científico y tecnológico del mundo actual. 
     Con respecto a las competencias investigativas, existen un grupo de competencias 
básicas y genéricas que son indispensables para desempeñar cualquier actividad 
cognoscitiva e intelectual y que tienen validez en las dos actividades. La investigación 
científica, independientemente de algunas competencias muy específicas, desarrolla 
algunas labores que son las que le dan el sello de identidad a la investigación, pero que a su 
vez también son desarrolladas por el docente en el aula. Entre estas habría que mencionar 
las siguientes: 
- Capacidad para hacer preguntas y plantearse interrogantes. 
- Capacidad para identificar y definir problemas. 
- Capacidad para la búsqueda, selección y sistematización de la información. 
- Capacidad para analizar, sintetizar y deducir o inferir. 
- Capacidad para elaborar y redactar informes sobre los resultados productos de la 
investigación 
     En términos generales, la mayoría de las actividades y categorías que usualmente se 
utilizan en el trabajo intelectual y cognoscitivo hacen partes de las tareas de la 
investigación científica y del trabajo pedagógico, lo cual convalida este acercamiento entre 




técnicas que hacen parte tanto de la investigación científica como de la pedagogía, y sería 
muy extenso mencionarlas todas. 10 de las categorías más significativas que utilizan estos 
campos. Se expresan a continuación. 
 
2.2.2.6. Categorías lógicas, epistemológicas, y técnicas utilizadas por la investigación 
científica y pedagógica. 
- Predecir: Anunciar, suponer o proyectar con anticipación acontecimientos futuros. 
- Contrastar: Mostrar las diferencias u oposición con el propósito de hacer más nítidas 
las características de las cosas. 
- Explicar: Comprender y hacer inteligible un hecho o una aseveración. Busca entender 
las causas y los procesos. 
- Comprobar: Verificar y confirmar una cosa con otra con el propósito de probar su 
validez. 
- Sintetizar: Reunir y organizar los elementos separados en un todo. 
- Analizar: Examinar y descomponer un todo, separando sus partes, para estudiarlas por 
separado. 
- Preguntar: Demandar o inquirir por algo que se desconoce y que se desea saber. 
- Clasificar: Ordenar y distribuir elementos según criterios determinados. 
- Describir: Señalar y enunciar las características esenciales de un objeto de estudio. 
     En el proceso, si no existe un problema, no existe investigación, y en esencia la 
investigación científica no es otra cosa que una investigación de problemas. Lo mismo se 
puede decir en el caso de una pedagogía, donde el problema y la actitud problematizadora 
se convierten en una actividad relevante de la enseñanza y el aprendizaje, a través de las 





     En el proceso propio del planteamiento y la formulación de problemas no se puede 
prescindir de la pregunta, que es el núcleo dinámico del problema. 
     Una de las experiencias útiles de la investigación científica, es el proceso de 
elaboración de los informes de la investigación, donde los sujetos tienen la posibilidad de 
ponerse en contacto con las técnicas de redacción y la elaboración de trabajos escritos. 
Estos son el resultado de un proceso donde hay que analizar y sintetizar la información, y 
donde los datos empíricos se sistematizan y se relacionan con el propósito de alcanzar 
mayores niveles de generalización (leyes, principios, normas, etc.). El proceso de la 
investigación es una actividad muy rica en experiencias cognoscitivas, intelectuales y 
prácticas, que pueden ser muy importantes para la formación del estudiante. 
2.3. Definición de términos básicos 
     Estilos de aprendizaje. El estilo de aprendizaje es la manera como una persona 
reacciona ante el conjunto de factores determinantes del entorno de aprendizaje. Un estilo 
de aprendizaje se construye a partir de percepciones, dimensiones cognitivas y afectivas 
(López, 2005:137). 
     Método científico. Este método, enmarcado en un currículo basado en la investigación 
formativa, supone, primero, la recogida de nuevos datos, o la utilización de los que existen 
para un nuevo propósito, desde fuentes primarias o de primera mano. Luego la 
investigación se dirige hacia la solución de un problema. Un problema establece una 
relación entre dos o más variables. 
     Formación investigativa: En cuanto a la formación investigativa, se trata de integrar 
en la estructura curricular una línea de actividades académicas que otorguen a los 
estudiantes de los dominios básicos para comprender y manejar los procesos 




modalidades, competencias investigativas y criterios científico. Acción que puede 
resumirse en aprender a investigar. 
     Investigación Formativa: Es comprendida como una estrategia pedagógica para el 
desarrollo del currículo, cambia la manera de abordar los temas, involucra más al alumno, 
interactúa directamente con los conceptos, les da un contexto funcional, de manera que 
quedan incorporados más significativamente en la cognición de los alumnos. 
     Competencia: Tobón y García (2006:100), las competencias “son procesos de 
desempeño con idoneidad en determinados contextos, teniendo como base la 
responsabilidad. Se aborda el desempeño de manera integral, como un tejido sistémico y 
no fragmentado, temiendo como referencia la realización de actividades y resolución de 
problemas de diferentes contextos (disciplinares, sociales, ambientales, científicos y 
profesionales-laborales). Para ello se articula de forma sistémica y en tejido la dimensión 
afectivo-motivacional (actitudes y valores) con la dimensión cognoscitiva (conocimientos 
factuales, conceptos, teorías y habilidades cognitivas) y la dimensión actuacional 
(habilidades procedimentales y técnicas). 
     Competencia investigativa: Urdaneta (2001), define, comprende a un conjunto de 
competencias que debe tener el investigador cuando este se encuentra involucrado en un 
proceso dentro del cual intervienen factores organizacionales, factores afectivos y factores 









Hipótesis y variables 
3.1. Hipótesis 
3.1.1. Hipótesis general 
- Existe una relación estadísticamente significativa entre estilos de aprendizaje y 
competencias investigativas en médicos residentes de la especialidad de Medicina 
Familiar y Comunitaria de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
3.1.2. Hipótesis específicas 
1. Los estilos de aprendizaje predominantes que presentan los médicos residentes de la 
especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM son los activos y 
reflexivos.  
2. Existe un nivel alto de competencias investigativas que presentan los médicos 
residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
3. Existe una relación estadísticamente significativa entre estilos de aprendizaje activo, 
reflexivo, teórico y pragmático y competencias investigativas instrumentales en 





4. Existe una relación estadísticamente significativa entre estilos de aprendizaje activo, 
reflexivo, teórico y pragmático y competencias investigativas reflexivas en médicos 
residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
5. Existe una relación estadísticamente significativa entre estilos de aprendizaje activo, 
reflexivo, teórico y pragmático y competencias investigativas sociales en médicos 
residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
3.2. Variables  
3.2.1. Variable 1 
- Estilos de aprendizaje:  
Definición conceptual. “El estilo de aprendizaje es la manera como una persona reacciona 
ante el conjunto de factores determinantes del entorno de aprendizaje. Un estilo de 
aprendizaje se construye a partir de percepciones, dimensiones cognitivas y afectivas”. 
(López, 2005:137). 
 
3.2.2. Variable 2 
- Competencias investigativas:  
Definición conceptual. Conjunto de competencias que debe tener el investigador dentro 
un proceso dentro del cual intervienen factores organizacionales, afectivos y cognitivos 
donde la interacción de estas contribuyen al desempeño dentro de la actividad 




















- Espontáneo  
Aprendizaje  
reflexivo  
- Ponderado  






- Metódico  
- Lógico. 
- Objetivo 





- eficaz, realista, técnicas rápidas, impacientes 
concretas, positivas 










-Manejar y/o diseñar técnicas para el análisis e 
interpretación de la información. 
 
Sociales 
-Promover el espíritu investigativo en las 
diferentes áreas de estudio.  









Metodología de la investigación 
4.1. Enfoque de investigación 
El presente trabajo, se inscribe como una investigación dentro del enfoque 
cuantitativo y no experimental, de acuerdo a Hernández, Fernández y Baptista (2014) este 
método pretende observar fenómenos tal como se presentan en su contexto natural, para 
después analizarlos.  
 
4.2. Tipo y método de investigación 
La presente investigación está basada en el enfoque cuantitativo y el tipo de 
investigación es no experimental. Según Hernández, Fernández y Baptista, (2010:149) se 
define como la investigación que se realiza sin manipular deliberadamente variables. En la 
investigación no experimental se observa los fenómenos tal como se dan en su contexto 
natural para posteriormente analizarlos. El método es descriptivo, caracterizado por la 
descripción de las variables en estudio. 
4.3. Diseño de la investigación. 
El diseño de investigación es correlacional. De acuerdo a Hernández y otros (2010), 
“Estos diseños describen relaciones entre dos o más variables en un momento determinado 




 El diagrama de este 
tipo de estudio para el 




M, es la muestra de estudiantes 
Ox, es la observación de la variable 1 
r, es el coeficiente de correlación entre las dos variables 
Oy, es la observación de la variable 2 
 
4.4. Población y muestra 
4.4.1. Población 
La población de estudio estuvo conformada por el total de médicos residentes de la 
especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos. 
1er año de la especialidad.- son en total 24 residentes, los cuales ingresaron a la 
especialidad en junio del 2014. 
2do año de la especialidad.- son en total 24 residentes los cuales ingresaron a la 
especialidad en junio del 2013. 
3er año de la especialidad.- son en total 6 residentes los cuales ingresaron a la 
especialidad en junio 2012. 




A continuación la cantidad de médicos residentes de acuerdo a edad y sexo. 
Número  1 er año 2 do año 3 er año 
 femenino masculino femenino masculino femenino masculino 
1 50 (edad) 30(edad) 30(edad) 30(edad) 37(edad) 37(edad) 
2 36 31 30 31 34 30 
3 34 34 32 30 40 30 
4 30 30 31 30   
5 48 40 29 35   
6 29 38 29 34   
7 32 34 32 33   
8 34 33 37    
9 31 30 32    
10 32  39    
11 32  34    
12 37  33    
13 38  32    
14 40  30    
15 34  29    
17   34    
4.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
4.5.1. Instrumentos 
En el presente estudio, para evaluar las variables competencia investigativa y estilos 
de aprendizaje se emplearon los siguientes instrumentos construidos de acuerdo a los 
objetivos del estudio: 
Previamente se determinaron la validez del instrumento mediante juicio de expertos 
y la confiabilidad a través de una prueba piloto, mediante el estadístico del alfa de 





Variable 1: Estilos de aprendizaje 
El instrumento seleccionado para evaluar la variable estilos de aprendizaje es el 
cuestionario CHAEA, elaborado por Honey y Alonso conformado por 80 ítems, de la 
siguiente manera: 
Dimensión 1: Estilo de aprendizaje activo, constituido por 20 Ítems. 
Dimensión 2: Estilo de aprendizaje reflexivo, constituido por 20 Ítems. 
Dimensión 3: Estilo de aprendizaje pragmático, constituido por 20 Ítems. 
Dimensión 4: Estilo de aprendizaje teórico, constituido por 20 Ítems. 
Los ítems del cuestionario son de tipo politómica y escala de Likert 
Variable 2: Competencias investigativas 
Para medir la variable referida a competencias investigativas se utilizó un 
cuestionario estructurado tipo Likert conformado por 3 dimensiones: Competencias 
instrumentales, 13 indicadores; competencias reflexivas, 11 indicadores y competencias 
sociales, 10 indicadores, hacen un total de 34 ítems. 
4.5.2. Técnicas  
Para evaluar las dos variables en estudio la fuente de recolección de datos primaria es 
la encuesta y el instrumento, el cuestionario. 
 Se aplicó la información mediante la técnica del  análisis documental: Plan de 
estudios y malla curricular de la especialidad  de los médicos residentes de la especialidad 




análisis de la base de datos del personal docente y médicos residentes, actas de evaluación, 
entre otros. 
Asimismo se aplicó la técnica de la revisión bibliográfica durante el proceso de 
construcción de la tesis para profundizar en los temas relacionados con la problemática a 
tratar. 
4.6. Tratamiento estadístico 
Los datos recolectados es ingresado en una base de datos para el tratamiento 
correspondiente mediante el paquete estadístico SPSS versión 20 y resumido en tablas y 
gráficos con su respectivo análisis. 
Para la contrastación de las hipótesis de las hipótesis se aplicó la prueba estadística no 







5.1. Validez y confiabilidad de los instrumentos 
Validez del instrumento 
     La validez indica la capacidad del instrumento para medir las cualidades para las cuales 
ha sido construida y no otras parecidas. "Un instrumento tiene validez cuando 
verdaderamente mide lo que afirma medir" (Hernández, Fernández, & Baptista, 2010, pág. 
201).    
Validez interna 
     La validación interna se realiza para evaluar si los ítems, preguntas o reactivos tienen 
características de homogeneidad. Es decir, con el supuesto que si un ítem mide un aspecto 
particular de la variable, los ítems debe tener una correlación positiva con el puntaje total 
del test. De este modo, podemos hacer un deslinde entre los ítems que miden lo mismo de 
la prueba de aquellos que no, y conocer además, los ítems que contribuyen o no, a la 
coherencia interna de la prueba. La validación interna se realiza a través de la correlación 
ítem – test corregida, donde se espera que la correlación sea igual o mayor a 0.20, según 
(Henry E. Garrett ,1965). 
     Se recogió la información en los médicos residentes de la especialidad de Medicina 
Familiar y Comunitaria de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos y se realizó la 




Tabla 1.  
Validación interna: Estilo de aprendizaje dimensión activo 
 I
TEMS 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de la 








Cronbach si se 
elimina el 
elemento 
Ítem 1 51,5667 236,875 0,209 0,891 
Ítem 2 51,1333 219,568 0,410 0,884 
Ítem 3 51,5000 213,431 0,530 0,880 
Ítem 4 48,9667 216,171 0,657 0,877 
Ítem 5 49,0000 218,483 0,556 0,879 
Ítem 6 48,9333 224,547 0,465 0,882 
Ítem 7 48,7667 226,530 0,453 0,883 
Ítem 8 49,1667 215,523 0,608 0,878 
Ítem 9 51,1333 220,257 0,354 0,887 
Ítem 10 51,1667 214,971 0,575 0,878 
Ítem 11 51,7000 224,838 0,501 0,881 
Ítem 12 49,0333 222,861 0,652 0,879 
Ítem 13 51,4667 215,361 0,538 0,880 
Ítem 14 50,1333 217,844 0,427 0,884 
Ítem 15 49,0333 228,654 0,317 0,886 
Ítem 16 48,8000 225,269 0,564 0,881 
Ítem 17 51,4333 215,978 0,577 0,879 
Ítem 18 51,2667 215,168 0,462 0,883 
Ítem 19 51,4000 211,490 0,632 0,876 
Ítem 20 51,4000 206,662 0,791 0,871 
 De acuerdo a la validación interna según Garrett H. la correlación elemento-total 
corregido debe ser mayor o igual a 0.20. Los resultados obtenidos en la tabla presentada 
cumplen con este criterio, por tanto, existe validez interna en el instrumento de los estilos 




Tabla 2.  
Validación interna: Estilo de aprendizaje dimensión reflexiva 
ITEMS Media de la 




la escala si 









se elimina el 
elemento 
Ítem 1 77,8667 169,637 0,672 0,942 
Ítem 2 78,5667 154,599 0,569 0,947 
Ítem 3 78,0000 161,793 0,776 0,939 
Ítem 4 77,9667 168,378 0,633 0,942 
Ítem 5 78,1000 162,162 0,681 0,941 
Ítem 6 77,8333 166,420 0,792 0,940 
Ítem 7 78,3000 157,183 0,762 0,939 
Ítem 8 77,7667 165,220 0,910 0,939 
Ítem 9 77,9333 167,651 0,621 0,942 
Ítem 10 77,9333 166,754 0,630 0,942 
Ítem 11 77,7667 168,047 0,808 0,940 
Ítem 12 77,8667 171,292 0,526 0,943 
Ítem 13 78,2667 161,099 0,739 0,940 
Ítem 14 77,8000 171,476 0,664 0,942 
Ítem 15 78,5000 160,190 0,612 0,943 
Ítem 16 77,8000 165,131 0,801 0,939 
Ítem 17 79,6333 142,378 0,807 0,942 
Ítem 18 77,7333 169,306 0,800 0,941 
Ítem 19 77,6667 169,678 0,869 0,941 
Ítem 20 77,8667 166,533 0,697 0,941 
 De acuerdo a la validación interna según Garrett H. la correlación elemento-total 
corregido debe ser mayor o igual a 0.20. Los resultados obtenidos en la tabla presentada 
cumplen con este criterio, por tanto, existe validez interna en el instrumento de los estilos 




Tabla 3.  
Validación interna: Estilo de aprendizaje dimensión teórico 
ITEMS Media de la escala si 
se elimina el 
elemento 
Varianza de la 





Alfa de Cronbach 
si se elimina el 
elemento 
Ítem 1 70,6667 204,437 0,872 0,906 
Ítem 2 71,0667 205,857 0,544 0,909 
Ítem 3 71,1333 205,361 0,562 0,909 
Ítem 4 71,9000 195,955 0,484 0,911 
Ítem 5 71,6333 196,999 0,422 0,913 
Ítem 6 70,8000 206,097 0,563 0,909 
Ítem 7 70,8667 203,775 0,798 0,906 
Ítem 8 73,2667 176,547 0,680 0,907 
Ítem 9 71,8667 201,361 0,327 0,916 
Ítem 10 70,7333 205,789 0,716 0,908 
Ítem 11 72,6000 184,248 0,684 0,905 
Ítem 12 72,1667 185,730 0,742 0,903 
Ítem 13 70,9000 205,403 0,664 0,908 
Ítem 14 70,6667 204,644 0,859 0,906 
Ítem 15 71,9667 200,516 0,409 0,912 
Ítem 16 71,4000 201,490 0,579 0,908 
Ítem 17 70,7333 207,651 0,676 0,909 
Ítem 18 71,1667 196,833 0,838 0,903 
Ítem 19 71,1333 194,257 0,653 0,905 
Ítem 20 71,5000 189,017 0,677 0,905 
 
  De acuerdo a la validación interna según Garrett H. la correlación elemento-total 
corregido debe ser mayor o igual a 0.20. Los resultados obtenidos en la tabla presentada cumplen 






Tabla 4.  
Validación interna: Estilo de aprendizaje dimensión pragmática 
ITEMS Media de la escala si 
se elimina el 
elemento 
Varianza de la 





Alfa de Cronbach si 
se elimina el elemento 
Ítem 1 53,7333 101,720 0,408 0,772 
Ítem 2 52,3667 112,585 0,347 0,773 
Ítem 3 52,6667 118,851 0,082 0,789 
Ítem 4 52,2333 117,082 0,235 0,779 
Ítem 5 52,0333 110,999 0,641 0,762 
Ítem 6 52,5333 112,809 0,417 0,770 
Ítem 7 52,1667 107,247 0,653 0,756 
Ítem 8 52,8667 105,361 0,517 0,760 
Ítem 9 52,4333 117,220 0,159 0,784 
Ítem 10 52,7000 104,217 0,394 0,771 
Ítem 11 52,5000 110,534 0,445 0,767 
Ítem 12 54,8667 106,395 0,469 0,764 
Ítem 13 54,6667 106,023 0,631 0,756 
Ítem 14 53,2000 127,269 -0,206 0,814 
Ítem 15 52,5000 110,052 0,354 0,773 
Ítem 16 55,4333 109,909 0,580 0,762 
Ítem 17 55,3667 118,516 0,219 0,780 
Ítem 18 55,7000 116,286 0,547 0,772 
Ítem 19 53,2667 109,306 0,414 0,768 
Ítem 20 55,2000 114,648 0,230 0,781 
 
De acuerdo a la validación interna según Garrett H. la correlación elemento-total corregido debe 
ser mayor o igual a 0.20. Los resultados obtenidos en la tabla presentada cumplen con este criterio, 





Tabla 5.  
Validación interna: Competencia investigativa dimensión instrumental 
 
ITEMS Media de la escala si se 
elimina el elemento 
Varianza de la escala 





Alfa de Cronbach si se 
elimina el elemento 
Ítem 1 40,5667 56,944  
 0,608 
0,803 
Ítem 2 40,4667 55,568 0,497 0,811 
Ítem 3 40,4333 59,633 0,518 0,810 
Ítem 4 40,6667 60,644 0,395 0,817 
Ítem 5 40,7333 53,926 0,666 0,796 
Ítem 6 41,4000 57,903 0,436 0,815 
Ítem 7 40,3000 57,528 0,389 0,820 
Ítem 8 40,9667 60,792 0,340 0,821 
Ítem 9 40,8000 60,924 0,391 0,818 
Ítem 10 41,0667 57,030 0,445 0,815 
Ítem 11 39,9667 63,275 0,215 0,828 
Ítem 12 40,8667 58,326 0,465 0,813 
Ítem 13 40,8667 58,395 0,572 0,807 
Ítem 14 43,3333 61,333 0,534 0,813 
 De acuerdo a la validación interna según Garrett H. la correlación elemento-total corregido 
debe ser mayor o igual a 0.20. Los resultados obtenidos en la tabla presentada cumplen con este 






Tabla 6.  
Validación interna: Competencia investigativa dimensión reflexiva 
 
ITEMS Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de la 







Cronbach si se 
elimina el 
elemento 
Ítem 1 37,5000 68,741 0,886 0,934 
Ítem 2 38,1667 66,282 0,769 0,933 
Ítem 3 38,1667 67,109 0,704 0,935 
Ítem 4 38,3333 64,506 0,834 0,930 
Ítem 5 39,2000 51,062 0,867 0,939 
Ítem 6 38,1333 65,637 0,843 0,931 
Ítem 7 38,2667 68,271 0,689 0,936 
Ítem 8 38,2333 67,357 0,788 0,934 
Ítem 9 38,7000 57,872 0,769 0,936 
Ítem 10 38,1000 64,438 0,868 0,929 
Ítem 11 38,2000 66,028 0,772 0,933 
 
 
 De acuerdo a la validación interna según Garrett H. la correlación elemento-total 
corregido debe ser mayor o igual a 0.20. Los resultados obtenidos en la tabla presentada 
cumplen con este criterio, por tanto, existe validez interna en el instrumento de las 






Tabla 7.  
Validación interna: Competencia investigativa dimensión sociales 
 
ITEMS Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de la 









Cronbach si se 
elimina el 
elemento 
Ítem 1 31,5667 58,323 0,611 0,874 
Ítem 2 32,2333 54,392 0,577 0,878 
Ítem 3 31,5667 44,806 0,742 0,873 
Ítem 4 29,4000 59,972 0,630 0,875 
Ítem 5 29,1333 60,464 0,704 0,874 
Ítem 6 30,4333 52,737 0,749 0,863 
Ítem 7 30,1667 52,695 0,718 0,865 
Ítem 8 29,8667 60,326 0,602 0,877 
Ítem 9 29,5000 59,293 0,504 0,881 
Ítem 10 29,4333 57,771 0,675 0,871 
De acuerdo a la validación interna según Garrett H. la correlación elemento-total 
corregido debe ser mayor o igual a 0.20. Los resultados obtenidos en la tabla presentada 
cumplen con este criterio, por tanto, existe validez interna en el instrumento de las 
competencias investigativas dimensión social. 
5.2. Confiabilidad del instrumento: consistencia interna 
El criterio de confiabilidad del instrumento mide el grado de consistencia interna y 
precisión en la medida, mayor precisión menor error. 
El coeficiente de Alfa Cronbach.- Desarrollado por J. L. Cronbach, mide la 




instrumento de medición y produce valores que oscilan entre cero y uno. Es aplicable a 
escalas de varios valores posibles, por lo que puede ser utilizado para determinar la 
confiabilidad en escalas cuyos ítems tienen como respuesta más de dos alternativas. 
Coeficiente Alfa Crombach 
 
 
La escala de valores que determina la 
confiabilidad está dada por los siguientes valores:  
Tabla 8 .Criterio de confiabilidad valores  
CRITERIO                                       VALORES  
No es confiable                               0  
Baja confiabilidad                            0.01 a 0. 49  
Moderada confiabilidad                   0.5 a 0.70 
Fuerte confiabilidad                         0.71a 0.89  
Muy fuerte confiabilidad                  0.9 a 1 
 
(Hernández, Fernández, & Baptista, 2010).    
Se recogió la información en una muestra piloto de 30 los médicos residentes de la 
especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos, obteniendo el siguiente resultado: 
       K: El número de ítems 
  ∑Si2 : Sumatoria de Varianzas de los Ítems 
   ST2 : Varianza de la suma de los Ítems 























Tabla 9.  
Resultados de la muestra piloto en cuanto a los estilos de aprendizaje dimensión activo. 
N° ea1 ea2 ea3 ea4 ea5 ea6 ea7 ea8 ea9 ea10 ea11 ea12 ea13 ea14 ea15 ea16 ea17 ea18 ea19 ea20 
1 1 0 0 1 4 4 4 4 2 3 1 4 0 4 3 4 0 4 3 0 
2 0 0 0 2 4 3 4 4 0 0 2 3 0 0 4 3 0 1 0 1 
3 3 0 0 1 3 2 4 1 0 0 1 3 1 0 4 4 1 0 0 0 
4 3 4 0 4 4 4 4 3 0 4 0 4 0 4 4 4 0 0 1 1 
5 2 0 0 4 4 4 4 1 3 1 0 3 2 4 4 4 1 0 0 0 
6 1 4 0 4 3 4 4 4 1 0 0 2 0 4 4 3 0 0 0 0 
7 0 3 0 4 4 4 4 4 0 0 2 4 0 3 4 4 2 1 0 0 
8 0 0 0 3 0 4 2 3 1 1 0 2 0 4 1 2 1 0 0 0 
9 0 0 0 4 4 4 4 4 0 0 0 3 0 1 4 4 1 0 0 0 
10 0 3 0 3 4 4 4 3 1 0 1 4 1 1 4 4 0 0 0 0 
11 2 2 3 5 5 5 5 4 1 1 1 5 1 1 5 5 1 1 3 1 
12 2 1 2 5 5 3 5 4 1 4 1 5 5 2 5 4 3 1 1 4 
13 2 4 1 5 4 5 5 5 5 1 1 5 4 1 5 5 2 3 1 3 
14 1 1 1 4 5 2 5 5 1 1 1 5 1 4 2 5 1 5 3 2 
15 2 3 5 5 5 3 5 5 1 3 2 4 5 5 5 3 2 5 4 4 
16 1 2 5 5 5 5 5 5 1 2 2 4 2 5 2 4 1 2 4 2 
17 1 4 1 5 5 5 5 5 5 2 1 5 3 1 2 5 1 1 1 1 
18 1 1 1 5 5 5 5 5 4 4 1 5 4 5 5 5 2 2 4 2 
19 2 2 4 5 4 5 5 5 4 1 3 4 1 3 5 5 1 5 2 3 
20 1 1 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 1 5 5 5 2 1 1 4 
21 1 5 1 4 5 5 5 5 1 2 3 5 4 4 5 5 5 1 5 2 
22 4 1 1 5 1 5 5 5 1 1 1 5 1 2 2 5 1 1 1 1 
23 1 5 2 5 5 5 2 4 1 4 2 4 1 5 5 4 5 4 1 5 
24 3 4 2 5 5 5 5 5 1 4 1 5 1 4 5 5 5 5 4 3 
25 1 1 1 5 4 4 3 4 3 1 1 4 1 2 4 5 2 1 3 1 
26 1 1 3 5 5 5 5 2 1 3 1 4 1 3 5 5 1 1 1 1 
27 1 1 1 5 3 5 5 4 5 3 2 4 1 5 2 5 1 1 2 3 
28 4 1 4 3 1 1 1 1 1 3 1 2 1 1 5 3 1 4 1 1 
29 1 1 1 3 5 5 4 5 5 1 1 4 3 2 5 5 3 1 1 2 






Tabla 10.  
Resultados de la muestra piloto en cuanto a los estilos de aprendizaje dimensión reflexivo. 
N° er1 er2 er3 er4 er5 er6 er7 er8 er9 er10 er11 er12 er13 er14 er15 er16 er17 er18 er19 er20 
1 4 0 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 2 2 4 4 4 
2 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 1 4 4 4 
3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 4 4 3 
4 4 2 2 2 4 3 2 4 4 4 4 4 3 4 4 4 1 4 4 4 
5 4 4 4 4 3 4 2 4 4 4 4 3 3 4 4 4 1 4 4 4 
6 3 4 4 3 4 4 2 4 3 4 4 4 3 4 4 4 1 4 4 4 
7 4 4 4 4 3 4 4 4 2 4 4 4 3 4 4 4 1 4 4 4 
8 3 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 2 4 4 4 
9 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 
10 4 3 4 3 4 4 2 4 3 4 4 4 4 4 2 4 0 4 4 4 
11 4 0 4 4 0 4 2 3 4 3 3 4 2 4 0 3 0 4 4 4 
12 4 1 2 4 4 3 4 3 3 4 4 4 2 4 3 4 0 4 4 3 
13 4 4 3 4 4 3 2 3 4 4 4 4 3 4 3 4 1 4 4 4 
14 4 0 3 3 3 4 2 4 4 3 4 4 2 4 1 4 2 4 4 2 
15 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 
16 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 
17 4 1 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
18 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 3 5 4 5 5 5 5 5 
19 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 4 5 3 5 5 5 
20 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 
21 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 
22 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 5 3 5 4 5 5 4 
23 5 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 1 5 5 5 
24 5 5 5 5 4 5 3 5 5 5 4 5 4 4 4 5 1 5 5 5 
25 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
26 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 
27 4 5 3 5 5 3 4 4 5 1 5 4 5 5 2 3 1 3 5 5 
28 5 2 5 4 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 4 5 4 3 
29 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 






Tabla 11.  
Resultados de la muestra piloto en cuanto a los estilos de aprendizaje dimensión teórico. 
N° et1 et2 et3 et4 et5 et6 et7 et8 et9 et10 et11 et12 et13 et14 et15 et16 et17 et18 et19 et20 
1 3 3 3 3 4 4 4 0 1 4 1 0 4 4 0 4 4 3 1 1 
2 4 4 3 4 4 4 4 0 4 4 2 2 4 4 1 3 4 3 4 4 
3 4 4 4 3 4 4 4 0 3 4 2 3 4 4 4 3 4 4 4 4 
4 4 2 4 3 4 3 4 1 4 4 3 2 4 4 4 3 4 3 4 4 
5 4 4 4 4 4 4 3 0 4 4 2 1 4 4 1 3 3 3 1 1 
6 4 3 4 0 1 4 4 0 3 4 1 2 4 3 4 2 4 3 4 0 
7 4 4 4 1 4 4 4 0 4 3 0 3 4 4 2 4 4 3 4 3 
8 4 4 2 4 4 4 4 0 0 4 1 2 4 4 3 3 4 3 4 4 
9 4 3 3 0 3 4 3 0 2 4 0 0 2 4 2 3 4 3 3 1 
10 4 4 4 3 0 4 4 0 4 4 0 1 4 4 4 3 4 3 4 2 
11 4 4 4 2 2 4 3 0 0 4 3 2 4 4 2 3 4 3 1 4 
12 4 4 4 3 3 4 4 0 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 
13 4 4 3 2 3 3 4 4 4 4 2 2 4 4 4 4 4 3 4 1 
14 4 4 3 4 1 4 4 0 4 3 0 3 4 4 4 3 4 3 4 4 
15 5 5 4 4 5 5 5 2 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 
16 5 3 5 4 2 5 5 4 5 5 2 3 5 5 5 4 5 5 5 4 
17 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 3 3 5 5 3 5 5 5 5 4 
18 5 4 5 5 1 5 4 1 4 5 3 3 4 5 3 4 5 5 2 4 
19 5 4 4 5 5 5 5 5 1 5 1 1 5 5 1 5 5 5 5 5 
20 5 5 5 2 5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 2 4 5 4 5 5 
21 5 5 5 5 1 2 4 1 2 5 3 3 5 5 3 5 5 5 5 5 
22 5 3 5 3 5 5 5 1 1 5 4 5 4 5 2 4 5 5 3 5 
23 5 5 4 2 5 5 5 5 5 5 1 4 5 5 2 4 5 4 5 3 
24 5 5 5 5 5 5 5 1 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 4 
25 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 
26 5 5 4 1 1 5 4 2 4 5 2 4 4 5 4 4 5 4 5 5 
27 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 4 
28 5 5 3 2 5 5 5 4 1 5 5 5 3 5 4 1 5 5 5 5 
29 5 4 4 5 5 5 4 5 3 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 




Tabla  12.  
Resultados de la muestra piloto en cuanto a los estilos de aprendizaje dimensión 
pragmático.  
N° ep1 ep2 ep3 ep4 ep5 ep6 ep7 ep8 ep9 ep10 ep11 ep12 ep13 ep14 ep15 ep16 ep17 ep18 ep19 ep20 
1 0 4 2 3 4 4 4 4 4 4 4 1 1 4 4 0 0 0 2 1 
2 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 0 2 4 3 1 0 0 4 0 
3 1 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 1 4 4 0 1 0 2 0 
4 0 4 4 3 3 4 4 3 4 0 4 0 0 4 4 0 0 0 2 0 
5 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0 4 4 0 1 0 4 4 
6 4 4 2 4 4 4 3 1 3 4 2 0 0 4 4 0 1 0 2 0 
7 1 4 2 4 4 4 4 4 4 4 2 0 1 4 0 0 1 0 4 0 
8 0 4 4 3 4 4 4 4 4 0 3 0 0 3 4 0 0 0 4 0 
9 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 0 0 4 3 0 0 0 0 0 
10 1 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 0 1 4 4 1 0 0 4 0 
11 1 4 3 4 4 4 4 4 4 0 4 1 2 4 4 0 1 0 4 0 
12 0 4 4 4 4 4 4 4 4 0 4 0 1 4 4 0 0 0 4 4 
13 1 4 4 4 4 3 0 1 4 0 2 0 0 3 0 0 1 0 1 0 
14 4 4 2 4 4 4 4 1 4 4 4 3 2 4 4 0 0 1 4 1 
15 0 4 2 4 4 4 3 4 4 4 4 0 1 4 4 0 0 0 2 0 
16 5 5 2 4 5 5 5 5 5 5 5 1 4 5 5 3 1 1 5 1 
17 2 5 2 1 5 1 5 2 5 3 5 1 1 1 5 1 1 1 3 1 
18 5 2 4 2 4 4 5 5 4 2 1 1 3 1 5 1 2 1 5 5 
19 5 5 1 4 5 4 5 4 2 5 5 4 2 5 5 1 1 1 3 1 
20 5 2 5 5 5 3 5 4 2 5 2 2 3 1 5 1 1 1 2 1 
21 5 5 5 5 5 3 4 5 1 5 3 4 1 1 5 1 1 1 4 1 
22 5 2 3 5 5 2 5 1 2 1 5 1 3 5 1 1 1 1 4 2 
23 5 3 5 4 4 3 4 4 5 5 4 2 3 1 5 2 1 1 3 1 
24 3 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 3 3 5 5 1 1 1 5 2 
25 2 1 5 5 2 2 4 1 4 5 3 1 1 1 2 1 1 1 1 1 
26 5 5 3 4 5 5 5 5 5 5 4 1 3 2 3 2 1 1 2 1 
27 1 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 1 1 1 3 1 3 1 3 1 
28 1 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 3 1 5 1 2 1 3 1 
29 1 1 3 4 2 2 2 1 1 5 2 1 2 2 5 1 2 1 1 1 





Tabla 13.  
Resultados de la muestra piloto de las competencias investigativas dimensión instrumental  
N° ci1 ci2 ci3 ci4 ci5 ci6 ci7 ci8 ci9 ci10 ci11 ci12 ci13 ci14 
1 3 4 3 3 3 2 4 3 3 3 4 3 3 0 
2 3 1 3 2 3 1 4 3 3 3 4 3 3 0 
3 3 3 3 3 2 1 3 3 1 1 4 3 3 0 
4 3 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 1 
5 4 3 4 3 3 3 4 3 4 1 4 3 3 0 
6 4 2 4 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 0 
7 3 4 3 4 4 3 4 2 3 3 4 3 3 0 
8 3 4 3 3 2 0 4 3 3 1 4 3 2 0 
9 4 2 4 3 2 3 4 3 1 3 4 3 2 0 
10 3 4 3 3 3 2 4 3 3 1 4 3 3 0 
11 4 4 4 3 3 2 4 3 4 3 4 3 4 0 
12 2 1 2 3 3 2 3 3 3 0 3 3 3 0 
13 5 5 4 4 4 4 5 4 4 5 5 5 4 3 
14 3 4 4 4 4 4 5 4 3 4 4 4 4 1 
15 4 5 4 3 3 2 5 4 4 4 5 3 3 1 
16 4 5 4 4 5 2 5 5 4 4 4 4 4 1 
17 3 5 4 5 5 3 4 2 4 4 4 4 4 1 
18 5 2 3 4 4 3 1 2 4 5 5 5 4 1 
19 4 5 4 4 4 1 5 4 4 2 5 4 4 1 
20 3 1 4 5 1 3 1 2 4 3 5 4 3 1 
21 4 3 5 4 5 3 5 2 3 5 5 1 3 1 
22 4 4 3 4 5 2 5 2 4 2 5 1 1 1 
23 1 3 1 2 2 3 3 1 4 3 5 1 1 1 
24 4 5 4 2 4 2 5 5 4 3 2 3 3 1 
25 4 5 4 4 5 4 5 2 4 2 5 4 4 1 
26 5 5 4 2 4 5 5 4 4 4 5 5 4 1 
27 5 5 5 5 4 5 2 5 2 3 2 3 5 1 
28 3 2 4 3 1 2 1 4 3 4 3 4 2 1 
29 1 4 5 2 3 2 3 3 2 3 4 3 4 1 






Tabla 14.  
Resultados de la muestra piloto de las competencias investigativas dimensión reflexiva 
N° cr1 cr2 cr3 cr4 cr5 cr6 cr7 cr8 cr9 cr10 cr11 
1 4 3 3 3 0 3 3 3 1 2 3 
2 4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 
3 4 4 4 3 3 3 3 3 4 4 4 
4 4 3 4 3 1 3 4 3 4 3 3 
5 4 4 3 3 0 3 3 3 1 3 3 
6 4 3 3 3 0 3 3 3 1 3 3 
7 4 3 3 3 1 3 3 3 2 3 3 
8 4 4 3 3 0 3 4 3 2 3 3 
9 4 3 3 3 0 3 3 3 2 3 3 
10 3 2 3 1 0 3 3 3 0 3 3 
11 5 5 5 4 3 4 4 4 4 4 5 
12 5 4 4 4 4 4 5 4 2 4 5 
13 5 4 4 5 4 5 4 4 4 5 4 
14 5 3 4 4 4 4 3 4 5 4 4 
15 5 4 4 4 5 5 4 4 4 4 5 
16 5 5 4 4 4 4 5 4 4 5 5 
17 5 4 4 3 2 4 3 5 3 4 4 
18 5 4 5 4 4 4 4 4 4 4 3 
19 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 5 
20 5 4 5 4 4 4 4 5 3 4 4 
21 5 4 4 4 2 5 4 4 3 4 3 
22 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 
23 5 4 5 4 5 4 4 4 3 4 4 
24 5 5 4 5 3 5 5 5 5 4 4 
25 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 
26 5 5 4 5 5 4 4 4 3 5 5 
27 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 
28 4 3 2 4 4 4 3 4 5 5 3 
29 5 4 5 4 4 5 5 4 5 5 4 











Tabla 15.  
Resultados de la muestra piloto de las competencias investigativas dimensión sociales 
N° cs1 cs2 cs3 cs4 cs5 cs6 cs7 cs8 cs9 cs10 
1 1 1 3 4 4 3 3 4 4 4 
2 2 1 0 4 4 3 3 3 4 4 
3 1 0 0 4 4 1 1 4 4 2 
4 1 0 0 3 4 2 1 3 4 4 
5 1 0 0 4 4 3 3 3 4 4 
6 2 0 0 4 4 3 1 3 4 4 
7 1 1 0 4 4 2 1 3 4 4 
8 1 0 0 4 2 1 1 3 4 4 
9 1 0 0 2 4 1 3 3 2 3 
10 3 1 2 4 4 4 4 3 4 3 
11 2 1 0 4 4 4 3 3 4 4 
12 2 1 1 5 5 3 4 2 5 5 
13 2 1 2 5 5 3 4 4 3 5 
14 2 1 1 4 5 2 4 4 2 2 
15 2 2 1 5 5 2 3 5 5 5 
16 3 1 4 4 5 5 4 5 5 5 
17 2 2 1 4 5 2 4 4 5 3 
18 4 1 1 5 5 5 5 4 5 5 
19 2 5 3 5 5 5 5 4 5 5 
20 2 2 5 5 5 5 4 5 5 5 
21 2 1 5 5 5 3 4 4 2 5 
22 2 3 5 5 5 5 5 5 5 5 
23 3 2 5 5 5 3 5 4 5 5 
24 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 
25 2 2 5 3 5 5 4 4 5 5 
26 4 1 5 5 5 3 4 4 5 5 
27 2 1 4 5 5 5 5 5 5 5 
28 3 1 4 5 5 4 5 5 5 5 
29 2 2 1 3 5 3 5 4 2 3 
30 2 5 2 5 5 4 4 4 5 5 
Con los datos de la muestra piloto, se realizó la confiabilidad del alfa de crombach con el programa 





Estadísticos de fiabilidad 
Tabla 16.  






N° de ítems N° de estudiantes 
Estilos de 
aprendizaje 
0.947 80 30 
E.A. activo  0.886 20 30 
E.A. Reflexivo 0.944 20 30 
E.A. Teórico 0.912 20 30 
E.A. Pragmático 0.782 20 30 
Competencia 
investigativa 
0.925 35 30 
C.I. Instrumental 0.824 14 30 
C.I. Reflexiva 0.939 11 30 
C.I. Sociales 0.885 10 30 
 
De acuerdo a los índices de confiabilidad: el instrumento de la variable estilos de aprendizaje 
obtuvo un alfa igual a 0.947, ello indica que presenta muy fuerte confiabilidad, por tanto, hay 
precisión en el instrumento estilos de aprendizaje, así como en cada una de sus dimensiones. Se 
recomienda la aplicación de dicho instrumento para la recolección de datos. 
De acuerdo a los índices de confiabilidad: el instrumento de la variable competencias 
investigativas obtuvo un alfa igual a 0.925, ello indica que presenta una muy fuerte confiabilidad, 
por tanto, hay precisión en el instrumento de las competencias investigativas, así como en cada una 




5.3.  Presentación y análisis de los resultados  
Nivel inferencial: prueba de hipótesis 
Hipótesis general 
Existe una relación directa entre los estilos de aprendizaje y las competencias investigativas 
en los médicos residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la Universidad 
Nacional Mayor de San Marcos. 
Se quiere determinar la relación entre los estilos de aprendizaje y las competencias 
investigativas. Para ello, analizaremos el tipo de distribución que presentan los datos en cada 
variable, a través de la prueba de kolmogorov. Considerando el valor de la prueba, se determinara 
el uso del estadístico de correlación: si los datos presentan distribución normal, se utilizara el 
paramétrico (Pearson), caso contrario, no paramétrico (Rho de Spearman). 
Prueba de normalidad: kolmogorov 
Es una prueba de bondad de ajuste, permite determinar si los datos de las variables estilos de 
aprendizaje y las competencias investigativas provienen de una población con distribución normal. 
• Planteamiento de hipótesis: 
Hipótesis nula (Ho): los datos de las variables presentan distribución normal  
Hipótesis alterna (Ha): los datos de las variables no presentan distribución normal  
• Nivel de significancia: 
α= 0.05 




Las puntaciones de las variables estilos de aprendizaje y las competencias investigativas se 
han ingresado al programa spss, y se ha realizado la prueba de kolmogorow, obteniendo el 
siguiente resultado: 
Tabla  17.  
Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra 




N 64 64 
Parámetros 
normales(a,b) 






Absoluta 0.141 0.168 
Positiva 0.141 0.168 
Negativa -0.138 -0.167 
Z de Kolmogorov-Smirnov 1.126 1.344 
Sig. asintót. (bilateral) “p” 0.158 0.054 
 a  La distribución de contraste es la Normal. 
 b  Se han calculado a partir de los datos. 
 
• Regla de decisión:  
Si “p” (sig) < 0.05, se rechaza la Ho 
Si “p” (sig) > 0.05, no se rechaza la Ho 
• Decisión: 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la prueba de kolmogorow para variable estilos de 
aprendizaje, el valor de p=0.158 (sig bilateral), dicho resultado es mayor a 0.05 (α), por lo tanto, los 
datos de la variable estilos de aprendizaje presentan distribución normal. 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la prueba de kolmogorow para la variable 
competencias investigativas, el valor de p=0.054 (sig bilateral), dicho resultado es mayor a 0.05 




Las pruebas de hipótesis se han trabajado con el estadístico de correlación de Pearson, puesto 
que una de las variables cumple el supuesto de normalidad. 
Coeficiente de correlación de Pearson (r) 
Es un método de correlación para variables medidas por intervalos o razón y para relaciones 
lineales. Permite medir el grado de correlación entre las variables x e y en la población que es 
objeto de estudio.  
 
( ) ( )( )









Dónde:                -1 ≤ r ≤ +1 
 
Tabla n° 18.  
Índices de correlación, (Hernández, Fernández y Batista, 2010 pg.312)  
COEFICIENTE TIPO DE CORRELACIÓN 
-1.00 Correlación negativa perfecta 
-0.90 Correlación negativa muy fuerte 
-0.75 Correlación negativa fuerte 
-0.50 Correlación negativa media 
-0.25 Correlación negativa débil 
-0.10 Correlación negativa muy débil  
 0.00 No existe correlación alguna entre las variables 
+0.10 Correlación positiva muy débil 
+0.25 Correlación positiva débil 
+0.50 Correlación positiva media 
+0.75 Correlación positiva fuerte 
+0.90 Correlación positiva muy fuerte 




 Los puntajes obtenidos de la variable los estilos de aprendizaje y las competencias 




Figura 1.  
Diagrama de dispersión de los estilos de aprendizaje y las competencias investigativas 
Coeficiente de Pearson 
 






Correlación de Pearson 1 0.861** 
Sig. (bilateral)  0.000 
N 64 64 
Competencias 
investigativas 
Correlación de Pearson 0.861** 1 
Sig. (bilateral) 0.000  
N 64 64 





De acuerdo a la tabla anterior, el coeficiente de correlación de Pearson es r=0.861, 
entonces, el grado de relación entre las variables los estilos de aprendizaje y las 
competencias investigativas es fuerte, el sentido o dirección de la relación es positiva, es 
decir, la relación es directa, a mayor estilos de aprendizaje mayor competencias 
investigativas y viceversa. 
Para evaluar si la relación es estadísticamente significativa, se tiene que contrastar la 
hipótesis con la prueba t de student.  
 
Prueba de hipótesis 
1) Hipótesis estadísticas: 
Hipótesis nula (Ho): ρ=0, No existe relación significativa entre los estilos de aprendizaje y las 
competencias investigativas. 
Hipótesis alterna (Ha): ρ≠ 0, Existe relación significativa entre los estilos de aprendizaje y las 
competencias investigativas. 
 
2) Nivel de significancia.  α = 0.05, con dos colas (bilateral) 




3) Distribución de t crítico  y  grado de libertad 




           -t0 = -1.98                         t0 = 1.98  
Zona 




















Si t obtenido     cae en la zona de rechazo, entonces se rechaza la Ho, caso contrario no se rechaza. 
El t obtenido= 13.33 cae en la zona de rechazo de la hipótesis nula. Por lo tanto se rechaza la hipótesis 
nula (Ho) y se acepta la hipotesis alterna (Ha).  
 
5) Conclusión. Se infiere con un nivel de significancia de 0.05 que, existe una relación directa 
entre los estilos de aprendizaje y las competencias investigativas en los médicos residentes de 
la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la Universidad Nacional Mayor de San 
Marcos. 
 
Hipótesis específica 1 
Existe una relación entre los estilos de aprendizaje activo, reflexivo, teórico y pragmático 
con las competencias investigativas instrumentales en los médicos residentes de la especialidad de 
Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
Se quiere determinar la relación entre el estilo de aprendizaje activo y la competencia 
investigativa instrumental, así como la relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y la 
competencia investigativa instrumental, también la relación entre el estilo de aprendizaje teórico y 
la competencia investigativa instrumental, finalmente la relación entre el estilo de aprendizaje 
pragmático y la competencia investigativa instrumental.  
Las pruebas de hipótesis se han trabajado con el estadístico de correlación de Pearson, puesto 
que cumplen el supuesto de normalidad. 
a) Relación entre el estilo de aprendizaje activo y la competencia investigativa instrumental 
Los puntajes obtenidos en el estilo de aprendizaje activo y la competencia investigativa 





Figura 2.  
Diagrama de dispersión entre el estilo de aprendizaje activo y la competencia investigativa 
instrumental 
 
Prueba de hipótesis 
1) Hipótesis estadísticas: 
Hipótesis nula (Ho): ρ=0, No existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje activo y la competencia investigativa instrumental. 
 
Hipótesis alterna (Ha): ρ≠ 0, Existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje activo y la competencia investigativa instrumental. 
 
2) Nivel de significancia.  α = 0.05, con dos colas (bilateral) 
 




Los datos del estilo de aprendizaje activo y la competencia investigativa instrumental se ingresaron 
al programa estadístico spss y se obtuvo el siguiente resultado: 
Coeficiente de Pearson 
 







Correlación de Pearson 1 0.576** 
Sig. (bilateral)  0.000 




Correlación de Pearson 0.576**  
Sig. (bilateral) 0.000  
N 64 64 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
De acuerdo a la tabla mostrada, el coeficiente de correlación de Pearson es r=0,576 entonces, el 
grado de relación entre el estilo de aprendizaje activo y la competencia investigativa instrumental 
es moderada, el sentido o dirección de la relación es positiva. 
 
4) Regla de decisión 
Si “p” (sig) < 0.05 (α), se rechaza la Ho 
Si “p” (sig) > 0.05 (α), se acepta la Ho 
 
Según la tabla mostrada, el valor de p= 0.000, siendo menor a 0.05 por tanto, se rechaza la 





5) Conclusión. Se infiere con un nivel de significancia de 0.05 que, existe una relación entre los 
estilos de aprendizaje activo con las competencias investigativas instrumentales en los médicos 
residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
 
b) Relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y la competencia investigativa instrumental 
Los puntajes obtenidos en el estilo de aprendizaje reflexivo y la competencia investigativa 
instrumental han sido ingresados al programa estadística SPSS, obteniendo el siguiente resultado: 
 
Figura 3  
Diagrama de dispersión entre el estilo de aprendizaje reflexivo y la competencia investigativa 
instrumental 
 
Prueba de hipótesis 
1) Hipótesis estadísticas: 
Hipótesis nula (Ho): ρ=0, No existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 





Hipótesis alterna (Ha): ρ≠ 0, Existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje reflexivo y la competencia investigativa instrumental. 
2) Nivel de significancia.  α = 0.05, con dos colas (bilateral) 
 
3) Correlación de Pearson. 
Los datos del estilo de aprendizaje reflexivo y la competencia investigativa instrumental se 
ingresaron al programa estadístico spss y se obtuvo el siguiente resultado: 
Coeficiente de Pearson 









Correlación de Pearson 1 0.386** 
Sig. (bilateral)  0.002 




Correlación de Pearson 0.386**  
Sig. (bilateral) 0.002  
N 64 64 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
De acuerdo a la tabla, el coeficiente de correlación de Pearson es r=0,386, entonces el 
grado de relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y la competencia investigativa 
instrumental es débil, el sentido o dirección de la relación es positiva. 
4) Regla de decisión 
Si “p” (sig) < 0.05 (α), se rechaza la Ho 





Según la tabla mostrada, el valor de p= 0.002, siendo menor a 0.05 por tanto, se rechaza la 
hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis alterna. 
 
5) Conclusión. Se infiere con un nivel de significancia de 0.05 que, existe una relación entre los 
estilos de aprendizaje reflexivo con las competencias investigativas instrumentales en los médicos 
residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
 
 
c) Relación entre el estilo de aprendizaje teórico y la competencia investigativa instrumental 
Los puntajes obtenidos en el estilo de aprendizaje teórico y la competencia investigativa 
instrumental han sido ingresados al programa estadística SPSS, obteniendo el siguiente resultado: 
 
Figura 4.  





Prueba de hipótesis 
1) Hipótesis estadísticas: 
Hipótesis nula (Ho): ρ=0, No existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje teórico y la competencia investigativa instrumental. 
 
Hipótesis alterna (Ha): ρ≠ 0, Existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje teórico y la competencia investigativa instrumental. 
 
2) Nivel de significancia.  α = 0.05, con dos colas (bilateral) 
 
3)   Correlación de Pearson. 
Los datos del estilo de aprendizaje teórico y la competencia investigativa instrumental se 
ingresaron al programa estadístico spss y se obtuvo el siguiente resultado: 
Coeficiente de Pearson 
 









Correlación de Pearson 1 0.265* 
Sig. (bilateral)  0.034 




Correlación de Pearson 0.265* 1 
Sig. (bilateral) 0.034  
N 64 64 





De acuerdo a la tabla, el coeficiente de correlación de Pearson es  r=0.265, entonces el grado de 
relación entre el estilo de aprendizaje teórico y la competencia investigativa instrumental es débil, 
el sentido o dirección de la relación es positiva. 
 
4) Regla de decisión 
Si “p” (sig) < 0.05 (α), se rechaza la Ho 
Si “p” (sig) > 0.05 (α), se acepta la Ho 
 
Según la tabla mostrada, el valor de p= 0.034, siendo menor a 0.05 por tanto, se rechaza la 
hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis alterna. 
 
5) Conclusión. Se infiere con un nivel de significancia de 0.05 que, existe una relación entre los 
estilos de aprendizaje teórico con las competencias investigativas instrumentales en los 
médicos residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
 
d) Relación entre el estilo de aprendizaje pragmático y la competencia investigativa instrumental 
Los puntajes obtenidos en el estilo de aprendizaje pragmático y la competencia investigativa 





Figura 5.  
Diagrama de dispersión entre el estilo de aprendizaje pragmático y la competencia investigativa 
instrumental 
Prueba de hipótesis 
1) Hipótesis estadísticas: 
Hipótesis nula (Ho): ρ=0, No existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje pragmático y la competencia investigativa instrumental. 
Hipótesis alterna (Ha): ρ≠ 0, Existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje pragmático y la competencia investigativa instrumental. 
2) Nivel de significancia.  α = 0.05, con dos colas (bilateral) 
 
3)   Correlación de Pearson. 
Los datos del estilo de aprendizaje pragmático y la competencia investigativa instrumental se 




Coeficiente de Pearson 









Correlación de Pearson 1 0.275* 
Sig. (bilateral)  0.028 




Correlación de Pearson 0.275* 1 
Sig. (bilateral) 0.028  
N 64 64 
*. La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
 
 
 De acuerdo a la tabla, el coeficiente de correlación de Pearson es r=0,275, entonces el grado de 
relación entre el estilo de aprendizaje pragmático y la competencia investigativa instrumental es 
débil, el sentido o dirección de la relación es positiva. 
 
4) Regla de decisión 
Si “p” (sig) < 0.05 (α), se rechaza la Ho 
Si “p” (sig) > 0.05 (α), se acepta la Ho 
 
Según la tabla mostrada, el valor de p= 0.028, siendo menor a 0.05 por tanto, se rechaza la 
hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis alterna. 
 
5) Conclusión. Se infiere con un nivel de significancia de 0.05 que, existe una relación entre los 
estilos de aprendizaje pragmático con las competencias investigativas instrumentales en los 
médicos residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
Hipótesis específica 2 
Existe una relación entre los estilos de aprendizaje activo, reflexivo, teórico y pragmático 
con las competencias investigativas reflexivas en los médicos residentes de la especialidad de 




Se quiere determinar la relación entre el estilo de aprendizaje activo y la competencia 
investigativa reflexiva, así como la relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y la 
competencia investigativa reflexiva, también la relación entre el estilo de aprendizaje teórico y la 
competencia investigativa reflexiva, finalmente la relación entre el estilo de aprendizaje pragmático 
y la competencia investigativa reflexiva.  
 Las pruebas de hipótesis se han trabajado con el estadístico de correlación de Pearson, 
puesto que cumplen el supuesto de normalidad. 
a) Relación entre el estilo de aprendizaje activo y la competencia investigativa reflexiva 
Los puntajes obtenidos en el estilo de aprendizaje activo y la competencia investigativa reflexiva 
han sido ingresados al programa estadística SPSS, obteniendo el siguiente resultado: 
 
 
Figura 6.  






Prueba de hipótesis 
1) Hipótesis estadísticas: 
Hipótesis nula (Ho): ρ=0, No existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje activo y la competencia investigativa reflexiva. 
Hipótesis alterna (Ha): ρ≠ 0, Existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje activo y la competencia investigativa reflexiva. 
2) Nivel de significancia.  α = 0.05, con dos colas (bilateral) 
3) Correlación de Pearson. 
Los datos del estilo de aprendizaje activo y la competencia investigativa reflexiva se ingresaron al 
programa estadístico spss y se obtuvo el siguiente resultado: 
Coeficiente de Pearson 









Correlación de Pearson 1 0.470** 
Sig. (bilateral)  0.000 




Correlación de Pearson 0.470** 1 
Sig. (bilateral) 0.000  
N 64 64 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 De acuerdo a la tabla, el coeficiente de correlación de Pearson es r=0,470, entonces el grado de 
relación entre el estilo de aprendizaje activo y la competencia investigativa reflexiva es moderada, 





4) Regla de decisión 
Si “p” (sig) < 0.05 (α), se rechaza la Ho 
Si “p” (sig) > 0.05 (α), se acepta la Ho 
 
Según la tabla mostrada, el valor de p= 0.000, siendo menor a 0.05 por tanto, se rechaza la 
hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis alterna. 
5) Conclusión. Se infiere con un nivel de significancia de 0.05 que, existe una relación entre los 
estilos de aprendizaje activo con las competencias investigativas reflexiva en los médicos 
residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
b) Relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y la competencia investigativa reflexiva 
Los puntajes obtenidos en el estilo de aprendizaje reflexivo y la competencia investigativa reflexiva 
han sido ingresados al programa estadística SPSS, obteniendo el siguiente resultado: 
 
Figura 7  





Prueba de hipótesis 
1) Hipótesis estadísticas: 
Hipótesis nula (Ho): ρ=0, No existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje reflexivo y la competencia investigativa reflexiva. 
 
Hipótesis alterna (Ha): ρ≠ 0, Existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje reflexivo y la competencia investigativa reflexiva. 
 
2) Nivel de significancia.  α = 0.05, con dos colas (bilateral) 
3)   Correlación de Pearson. 
Los datos del estilo de aprendizaje reflexivo y la competencia investigativa reflexiva se ingresaron 
al programa estadístico spss y se obtuvo el siguiente resultado: 
Coeficiente de Pearson 
 









Correlación de Pearson 1 0.838** 
Sig. (bilateral)  0.000 




Correlación de Pearson 0.838** 1 
Sig. (bilateral) 0.000  
N 64 64 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
 De acuerdo a la tabla, el coeficiente de correlación de Pearson es r=0,838, entonces el grado de 
relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y la competencia investigativa reflexiva es muy 
fuerte, el sentido o dirección de la relación es positiva. 
 
4) Regla de decisión 




Si “p” (sig) > 0.05 (α), se acepta la Ho 
 
Según la tabla mostrada, el valor de p= 0.000, siendo menor a 0.05 por tanto, se rechaza la 
hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis alterna. 
5) Conclusión. Se infiere con un nivel de significancia de 0.05 que, existe una relación entre los 
estilos de aprendizaje reflexivo con las competencias investigativas reflexiva en los médicos 
residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
c) Relación entre el estilo de aprendizaje teórico y la competencia investigativa reflexiva 
Los puntajes obtenidos en el estilo de aprendizaje teórico y la competencia investigativa reflexiva 
han sido ingresados al programa estadística SPSS, obteniendo el siguiente resultado: 
 
 
Figura 8.  






Prueba de hipótesis 
1) Hipótesis estadísticas: 
Hipótesis nula (Ho): ρ=0, No existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje teórico y la competencia investigativa reflexiva. 
 
Hipótesis alterna (Ha): ρ≠ 0, Existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje teórico y la competencia investigativa reflexiva. 
 
2) Nivel de significancia.  α = 0.05, con dos colas (bilateral) 
 
3)   Correlación de Pearson. 
Los datos del estilo de aprendizaje teórico y la competencia investigativa reflexiva se ingresaron al 
programa estadístico spss y se obtuvo el siguiente resultado: 
Coeficiente de Pearson 









Correlación de Pearson 1 0.872** 
Sig. (bilateral) 0.000  




Correlación de Pearson 0.872** 1 
Sig. (bilateral) 0.000  
N 64 6 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
De acuerdo a la tabla, el coeficiente de correlación de Pearson es r=0,872, entonces, el grado de 
relación entre el estilo de aprendizaje teórico y la competencia investigativa reflexiva es muy 





4) Regla de decisión 
Si “p” (sig) < 0.05 (α), se rechaza la Ho 
Si “p” (sig) > 0.05 (α), se acepta la Ho 
 
Según la tabla mostrada, el valor de p= 0.000, siendo menor a 0.05 por tanto, se rechaza la 
hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis alterna. 
5) Conclusión. Se infiere con un nivel de significancia de 0.05 que, existe una relación entre los 
estilos de aprendizaje teórico con las competencias investigativas reflexiva en los médicos 
residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
d) Relación entre el estilo de aprendizaje pragmático y la competencia investigativa reflexiva 
Los puntajes obtenidos en el estilo de aprendizaje pragmático y la competencia investigativa 
reflexiva han sido ingresados al programa estadística SPSS, obteniendo el siguiente resultado: 
 
Figura 9.  





Prueba de hipótesis 
1) Hipótesis estadísticas: 
Hipótesis nula (Ho): ρ=0, No existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje pragmático y la competencia investigativa reflexiva. 
 
Hipótesis alterna (Ha): ρ≠ 0, Existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje pragmático y la competencia investigativa reflexiva. 
 
2) Nivel de significancia.  α = 0.05, con dos colas (bilateral) 
3)   Correlación de Pearson. 
Los datos del estilo de aprendizaje pragmático y la competencia investigativa reflexiva se 
ingresaron al programa estadístico spss y se obtuvo el siguiente resultado: 
Coeficiente de Pearson 
 









Correlación de Pearson 1 0.349** 
Sig. (bilateral)  0.005 




Correlación de Pearson 0.349** 1 
Sig. (bilateral) 0.005  
N 64 64 





De acuerdo a la tabla, el coeficiente de correlación de Pearson es r=0,349, entonces, el grado de 
relación entre el estilo de aprendizaje pragmático y la competencia investigativa reflexiva es débil, 
el sentido o dirección de la relación es positiva. 
 
4) Regla de decisión 
Si “p” (sig) < 0.05 (α), se rechaza la Ho 
Si “p” (sig) > 0.05 (α), se acepta la Ho 
 
Según la tabla mostrada, el valor de p= 0.005, siendo menor a 0.05 por tanto, se rechaza la 
hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis alterna. 
5) Conclusión. Se infiere con un nivel de significancia de 0.05 que, existe una relación entre los 
estilos de aprendizaje pragmático con las competencias investigativas reflexiva en los médicos 
residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
Hipótesis específica 3 
Existe una relación entre los estilos de aprendizaje activo, reflexivo, teórico y pragmático 
con las competencias investigativas sociales en los médicos residentes de la especialidad de 
Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
Se quiere determinar la relación entre el estilo de aprendizaje activo y las competencias 
investigativas sociales, así como la relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y las 
competencias investigativas sociales, también la relación entre el estilo de aprendizaje teórico y las 
competencias investigativas sociales, finalmente la relación entre el estilo de aprendizaje 
pragmático y las competencias investigativas sociales.  
 Las pruebas de hipótesis se han trabajado con el estadístico de correlación de Pearson, 





a) Relación entre el estilo de aprendizaje activo y las competencias investigativas sociales 
Los puntajes obtenidos en el estilo de aprendizaje activo y las competencias investigativas sociales 
han sido ingresados al programa estadística SPSS, obteniendo el siguiente resultado: 
 
 
Figura 10.  




Prueba de hipótesis 
1) Hipótesis estadísticas: 
Hipótesis nula (Ho): ρ=0, No existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 





Hipótesis alterna (Ha): ρ≠ 0, Existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje activo y las competencias investigativas sociales. 
 
2) Nivel de significancia.  α = 0.05, con dos colas (bilateral) 
3)   Correlación de Pearson. 
Los datos del estilo de aprendizaje activo y las competencias investigativas sociales se ingresaron 
al programa estadístico spss y se obtuvo el siguiente resultado: 
 
Coeficiente de Pearson 
 









Correlación de Pearson 1 0.342** 
Sig. (bilateral)  0.006 




Correlación de Pearson 0.342** 1 
Sig. (bilateral) 0.006  
N 64 64 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
De acuerdo a la tabla, el coeficiente de correlación de Pearson es r=0,342, entonces, el grado de 
relación entre el estilo de aprendizaje activo y las competencias investigativas sociales es débil, el 





4) Regla de decisión 
Si “p” (sig) < 0.05 (α), se rechaza la Ho 
Si “p” (sig) > 0.05 (α), se acepta la Ho 
 
Según la tabla mostrada, el valor de p= 0.006, siendo menor a 0.05 por tanto, se rechaza la 
hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis alterna. 
5) Conclusión. Se infiere con un nivel de significancia de 0.05 que, existe una 
relación entre los estilos de aprendizaje activo con las competencias investigativas sociales en los 
médicos residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
 
b) Relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y las competencias investigativas sociales 
Los puntajes obtenidos en el estilo de aprendizaje reflexivo y las competencias investigativas 
sociales han sido ingresados al programa estadística SPSS, obteniendo el siguiente resultado: 
 
Figura 11 






Prueba de hipótesis 
1) Hipótesis estadísticas: 
Hipótesis nula (Ho): ρ=0, No existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje reflexivo y las competencias investigativas sociales. 
 
Hipótesis alterna (Ha): ρ≠ 0, Existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje reflexivo y las competencias investigativas sociales. 
 
2) Nivel de significancia.  α = 0.05, con dos colas (bilateral) 
3) Correlación de Pearson. 
Los datos del estilo de aprendizaje reflexivo y las competencias investigativas sociales se 
ingresaron al programa estadístico spss y se obtuvo el siguiente resultado: 
Coeficiente de Pearson 
 









Correlación de Pearson 1 0.613** 
Sig. (bilateral)  0.000 




Correlación de Pearson 0.613** 1 
Sig. (bilateral) 0.000  
N 64  





De acuerdo a la tabla, el coeficiente de correlación de Pearson es r=0,613, entonces, el grado de 
relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y las competencias investigativas sociales es 
moderada, el sentido o dirección de la relación es positiva. 
 
4) Regla de decisión 
Si “p” (sig) < 0.05 (α), se rechaza la Ho 
Si “p” (sig) > 0.05 (α), se acepta la Ho 
 
Según la tabla mostrada, el valor de p= 0.000, siendo menor a 0.05 por tanto, se rechaza la 
hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis alterna. 
 
5) Conclusión. Se infiere con un nivel de significancia de 0.05 que, existe una relación entre los 
estilos de aprendizaje reflexivo con las competencias investigativas sociales en los médicos 
residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. 
 
c) Relación entre el estilo de aprendizaje teórico y las competencias investigativas sociales 
Los puntajes obtenidos en el estilo de aprendizaje teórico y las competencias investigativas sociales 





Figura 12.  
Diagrama de dispersión entre el estilo de aprendizaje teórico y las competencias investigativas 
sociales 
 
Prueba de hipótesis 
1) Hipótesis estadísticas: 
Hipótesis nula (Ho): ρ=0, No existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje teórico y las competencias investigativas sociales. 
Hipótesis alterna (Ha): ρ≠ 0, Existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje teórico y las competencias investigativas sociales. 
 
2) Nivel de significancia.  α = 0.05, con dos colas (bilateral) 
3)   Correlación de Pearson. 
Los datos del estilo de aprendizaje teórico y las competencias investigativas sociales se ingresaron 




Coeficiente de Pearson 
 









Correlación de Pearson 1 0.617** 
Sig. (bilateral)  0.000 




Correlación de Pearson 0.617** 1 
Sig. (bilateral) 0.000  
N 64 64 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
  
De acuerdo a la tabla, el coeficiente de correlación de Pearson es r=0,617, entonces, el grado de 
relación entre el estilo de aprendizaje teórico y las competencias investigativas sociales es 
moderada, el sentido o dirección de la relación es positiva. 
4) Regla de decisión 
Si “p” (sig) < 0.05 (α), se rechaza la Ho 
Si “p” (sig) > 0.05 (α), se acepta la Ho 
 
Según la tabla mostrada, el valor de p= 0.000, siendo menor a 0.05 por tanto, se rechaza la 
hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis alterna. 
 
5) Conclusión. Se infiere con un nivel de significancia de 0.05 que, existe una relación entre los 
estilos de aprendizaje teórico con las competencias investigativas sociales en los médicos 





d) Relación entre el estilo de aprendizaje pragmático y las competencias investigativas sociales 
Los puntajes obtenidos en el estilo de aprendizaje pragmático y las competencias investigativas 
sociales han sido ingresados al programa estadística SPSS, obteniendo el siguiente resultado: 
 
Figura 13.  
Diagrama de dispersión entre el estilo de aprendizaje pragmático y las competencias investigativas 
sociales  
 
Prueba de hipótesis 
1) Hipótesis estadísticas: 
Hipótesis nula (Ho): ρ=0, No existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 





Hipótesis alterna (Ha): ρ≠ 0, Existe una relación estadísticamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje pragmático y las competencias investigativas sociales. 
2) Nivel de significancia.  α = 0.05, con dos colas (bilateral) 
3) Correlación de Pearson. 
Los datos del estilo de aprendizaje pragmático y las competencias investigativas sociales se 
ingresaron al programa estadístico spss y se obtuvo el siguiente resultado: 
Coeficiente de Pearson 









Correlación de Pearson 1 0.178 
Sig. (bilateral)  0.160 




Correlación de Pearson 0.178 1 
Sig. (bilateral) 0.160  
N 64 64 
 
 De acuerdo a la tabla, el coeficiente de correlación de Pearson es r=0,178, entonces, el grado de 
relación entre el estilo de aprendizaje pragmático y las competencias investigativas sociales es muy 
débil, el sentido o dirección de la relación es positiva. 
4) Regla de decisión 
Si “p” (sig) < 0.05 (α), se rechaza la Ho 
Si “p” (sig) > 0.05 (α), se acepta la Ho 
Según la tabla mostrada, el valor de p= 0.160, siendo mayor a 0.05 por tanto, se acepta la hipótesis 
nula (Ho). 
5) Conclusión. Se infiere con un nivel de significancia de 0.05 que, no existe una relación entre los 
estilos de aprendizaje pragmático con las competencias investigativas sociales en los médicos 







6. Nivel descriptivo: tablas y graficos estadisticos 
Tabla n°18. Edad de los médicos residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria 
de la UNMSM  
 
Edad Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje 
acumulado 
 29 5 7,8 7,8 7,8 
30 17 26,6 26,6 34,4 
31 6 9,4 9,4 43,8 
32 8 12,5 12,5 56,3 
33 5 7,8 7,8 64,1 
34 9 14,1 14,1 78,1 
35 1 1,6 1,6 79,7 
36 1 1,6 1,6 81,3 
37 4 6,3 6,3 87,5 
38 2 3,1 3,1 90,6 
39 1 1,6 1,6 92,2 
40 3 4,7 4,7 96,9 
48 1 1,6 1,6 98,4 
50 1 1,6 1,6 100,0 
Total 64 100,0 100,0  
 
 
Figura 14.  





17 de los médicos residentes tienen 30 años de edad, seguido de 9 médicos residentes que tienen 34 
años de edad, 8 de los médicos residentes tienen 32 años de edad,6 de los médicos residentes tienen 
31 años de edad,5 médicos residentes tienen 29 años de edad así como 33 años de edad, los demás 







Sexo de los médicos residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la 
UNMSM 
 
El 39.1% de los médicos residentes son del género masculino y el 60.9% de los médicos residentes 





Figura 16.  
Año de estudio de los médicos residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de 
la UNMSM 
De los 64 médicos residentes, 24 médicos pertenecen al primer año de estudio, 24 médicos 
residentes pertenecen al segundo año de estudio y 16 médicos residentes pertenecen al tercer año 
de estudio. 
 
Tabla 19. Medidas descriptivas de los estilos de aprendizaje de los médicos residentes  
 
Variable/dimensión Media Varianza Desviación 
típica 






266,39 1557,89 39,47 199 339 277,50 283 226 300 
Estilo activo 50,20 185,88 13,63 24 77 48,00 37 39 61 
Estilo reflexivo 84,64 152,17 12,34 56 100 91,00 94 73 95 
Estilo teórico 77,20 202,58 14,23 48 98 81,00 70 65 90 






Figura 17.  Promedio de los estilos de aprendizaje de los médicos residentes de la especialidad de 
Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM 
 
El puntaje promedio del estilo de aprendizaje activo es 50.2 y el estilo de aprendizaje reflexivo 
obtuvo un puntaje promedio de 84.64, es decir, entre el estilo de aprendizaje activo y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, este último presenta mayor promedio. 
El puntaje promedio del estilo de aprendizaje teórico es 77.2 y el estilo de aprendizaje pragmático 
obtuvo un puntaje promedio de 54.34, es decir, entre el estilo de aprendizaje teórico y el estilo de 
aprendizaje pragmático, el estilo teórico presenta mayor promedio. 
 
Tabla 20. Medidas descriptivas de las competencias investigativas de los médicos residentes  
Variable/dimensión Media Varianza Desviación 
típica 






115,81 287,96 16,97 85 149 121,50 94 98 131 
C.I. instrumental 43,41 50,37 7,10 30 61 43,00 42 39 48 
C.I. reflexiva 41,52 76,35 8,74 24 54 45,00 45 32 49 






Figura 18. Promedio de las competencias investigativas de los médicos residentes de la 
especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM 
 
El puntaje promedio de las competencias investigativas instrumentales es 43.41, mientras el puntaje 
promedio de las competencias investigativas reflexivas es 41.2, en cuanto a las competencias 
investigativas sociales su promedio es de 30.89. De las tres competencias investigativas, la 
dimensión instrumental es la que presenta mayor promedio. 
5.3 Discusión de resultados  
En este apartado se discuten los resultados en función a los objetivos e hipótesis 
planteados. En primer lugar se discuten los resultados descriptivos:  
Los resultados encontrados muestran que los médicos residentes de la especialidad 
de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM, presentan un mejor puntaje en los 
estilos de aprendizaje activo es 50.2; se debería a que la mayor parte de los encuestados, 
según Kolb (1984), son personas que se implican totalmente y sin prejuicios en las 




con los plazos largos, eligen actividades cortas donde los resultados pueden apreciarse 
rápido. Prefieren dialogar, les gusta dirigir debates o realizar presentaciones. La pregunta 
detonadora del aprendizaje para ellos es el ¿cómo?. Por otro lado también tienen un 
puntaje alto en el estilo de aprendizaje reflexivo 84.64; según este mismo altor, Kolb, las 
personas reflexivas les gusta considerar experiencias y observarlas desde diferentes 
perspectivas. Reúnen datos, analizándolos con detenimiento antes de llegar a alguna 
conclusión. Prefieren observar la actuación o escuchar a los demás y no intervienen hasta 
que se han familiarizado con la situación. La pregunta detonadora del aprendizaje para 
ellos es el ¿por qué?. En conclusión, entre el estilo de aprendizaje activo y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, los encuestados presentan un mayor promedio (Aragón y Jiménez, 
2009).  
En cuanto a las competencias investigativas, son las instrumentales las que presentan 
un nivel más elevado con un 43.41; mientras el puntaje promedio de las competencias 
investigativas reflexivas es 41.2, en cuanto a las competencias investigativas sociales su 
promedio es de 30.89. De las tres competencias investigativas, la dimensión instrumental 
es la que presenta mayor promedio. Quiere decir, que los médicos residentes de la 
especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM, han desarrollado mejor 
estas habilidades que tienen que ver con las destrezas operativas para organizar el trabajo 
de las actividades de indagación: manejo del lenguaje formal, dominio de procesos 
cognitivos, observar y cuestionar. El manejo del lenguaje, se refiere a leer, escribir y 
comprender; el dominio de los procesos cognitivos implica una serie de inferencias, 
inducciones, deducciones, abducciones, análisis, síntesis e interpretaciones, que deben 
aplicarse a las actividades investigativas. Todas ellas integradas con la capacidad para 





A nivel inferencial, los resultados sugieren que existe una relación directa entre los 
estilos de aprendizaje y las competencias investigativas en los médicos residentes de la 
especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de la Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos. Estos resultados están acordes con los hallazgos de Cabrera (2012) quien 
señala que desarrollar competencias investigativas permite integrar el conocimiento a la 
vez que sirve como apoyo al aprendizaje continuo, por ello, los resultados también se 
debería a que los estudiantes a lo largo de su formación han desarrollado, según Goleman y 
Boyatzis (1999) citado por Rodríguez (2004) tres grandes grupos de capacidades: (a) 
Capacidades de conocimiento y dominio personal: motivación de logro, conocimiento de 
uno mismo, iniciativa, optimismo: autorregulación, autoconfianza, flexibilidad; (b) 
Competencias de gestión de relación; empatía, liderazgo inspirador, conocimiento 
organizacional, gestión de conflicto, trabajo en equipo y colaboración, desarrollo de otros, 
sensibilidad intercultural y comunicación oral; y (c) Competencias cognitivas y 
razonamiento: pensamiento analítico, pensamiento sistémico, reconocimiento de modelos, 
experticia técnica o profesional, análisis cuantitativo, comunicación escrita, (Ollarves y 
Salgado, 2009), entre otros que tienen que ver con las habilidades tanto de adquisición de 
conocimiento, de procesamiento de información, de gestión de información y de uso de esa 
información.  
En cuanto a la correlación de las dimensiones de las variables, los resultados también 
son contundentes al evidenciar que existe una relación entre los estilos de aprendizaje 
activo, reflexivo, teórico y pragmático con las competencias investigativas instrumentales, 
reflexiva y sociales en los médicos residentes de la especialidad de Medicina Familiar y 
Comunitaria de la UNMSM.  Estos resultados se deberían que la muestra ha desarrollado 
distintos estilos de aprendizaje, la cual le permite tener unas competencias genéricas que 




conocimientos, actitudes y valores necesarios para elaborar trabajos de investigación 
resolviendo problemas científicos, así como también, desde la perspectiva de competencia 
específica del médico, refiriéndose a la capacidad de conocimiento y comprensión de las 
bases científicas de la medicina, manejo de la metodología de investigación, capacidad de 
estimar la validez de instrumentos, productos y técnicas, capacidad de evaluar 
investigaciones científicas básicas y publicadas, reconocer la importancia del rigor 
intelectual y la evaluación por pares, capacidad de identificar y proponer problemas de 
investigación (Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación, 2010; Sanz 
Alonzo y Antoniazzi, 2010). 
Finalmente los resultados han evidenciado solo en una dimensión no existe relación, 
es decir, que no existe una relación entre los estilos de aprendizaje pragmático con las 
competencias investigativas sociales en los médicos residentes de la especialidad de 
Medicina Familiar y Comunitaria de la UNMSM. Este resultado se debería a que el estilo 
pragmático del aprendizaje está relacionado con la solución de una problemática muy 
específica, es el saber hacer de las competencias investigativas, está también orientado a 
aspectos relacionados con manejo espontaneo de tecnologías, equipos y materiales, 
implementación de soluciones ante problemáticas específicas y seguimiento de procesos 
lógicos (Cabrera, 2012) y no tiene nada que ver con la problemática social, que está 
orientado al análisis y la reflexión de problemática más complejo y requiere de otro 






El puntaje promedio del estilo de aprendizaje activo es 50.2 y el estilo de aprendizaje 
reflexivo obtuvo un puntaje promedio de 84.64, es decir, entre el estilo de aprendizaje 
activo y el estilo de aprendizaje reflexivo, este último presenta mayor promedio. El puntaje 
promedio del estilo de aprendizaje teórico es 77.2 y el estilo de aprendizaje pragmático 
obtuvo un puntaje promedio de 54.34, es decir, entre el estilo de aprendizaje teórico y el 
estilo de aprendizaje pragmático, el estilo teórico presenta mayor promedio. 
El puntaje promedio de las competencias investigativas instrumentales es 43.41, 
mientras el puntaje promedio de las competencias investigativas reflexivas es 41.2, en 
cuanto a las competencias investigativas sociales su promedio es de 30.89. De las tres 
competencias investigativas, la dimensión instrumental es la que presenta mayor promedio. 
El coeficiente de correlación de Pearson es r=0.861, entonces, el grado de relación 
entre las variables los estilos de aprendizaje y las competencias investigativas es fuerte, el 
sentido o dirección de la relación es positiva, es decir, la relación es directa, a mayor 
estilos de aprendizaje mayor competencias investigativas y viceversa. 
El coeficiente de correlación de Pearson es r=0,576 entonces, el grado de relación 
entre el estilo de aprendizaje activo y la competencia investigativa instrumental es 
moderada, el sentido o dirección de la relación es positiva. 
El coeficiente de correlación de Pearson es r=0,386, entonces el grado de relación 
entre el estilo de aprendizaje reflexivo y la competencia investigativa instrumental es débil, 




El coeficiente de correlación de Pearson es r=0.265, entonces el grado de relación 
entre el estilo de aprendizaje teórico y la competencia investigativa instrumental es débil, 
el sentido o dirección de la relación es positiva. 
El coeficiente de correlación de Pearson es r=0,275, entonces el grado de relación 
entre el estilo de aprendizaje pragmático y la competencia investigativa instrumental es 
débil, el sentido o dirección de la relación es positiva. 
El coeficiente de correlación de Pearson es r=0,470, entonces el grado de relación 
entre el estilo de aprendizaje activo y la competencia investigativa reflexiva es moderada, 
el sentido o dirección de la relación es positiva. 
El coeficiente de correlación de Pearson es r=0,838, entonces el grado de relación 
entre el estilo de aprendizaje reflexivo y la competencia investigativa reflexiva es muy 
fuerte, el sentido o dirección de la relación es positiva. 
El coeficiente de correlación de Pearson es r=0,872, entonces, el grado de relación 
entre el estilo de aprendizaje teórico y la competencia investigativa reflexiva es muy fuerte, 
el sentido o dirección de la relación es positiva. 
El coeficiente de correlación de Pearson es r=0,349, entonces, el grado de relación 
entre el estilo de aprendizaje pragmático y la competencia investigativa reflexiva es débil, 
el sentido o dirección de la relación es positiva. 
El coeficiente de correlación de Pearson es r=0,342, entonces, el grado de relación 
entre el estilo de aprendizaje activo y las competencias investigativas sociales es débil, el 




El coeficiente de correlación de Pearson es r=0,613, entonces, el grado de relación 
entre el estilo de aprendizaje reflexivo y las competencias investigativas sociales es 
moderada, el sentido o dirección de la relación es positiva. 
El coeficiente de correlación de Pearson es r=0,617, entonces, el grado de relación 
entre el estilo de aprendizaje teórico y las competencias investigativas sociales es 
moderada, el sentido o dirección de la relación es positiva. 
El coeficiente de correlación de Pearson es r=0,178, entonces, el grado de relación 
entre el estilo de aprendizaje pragmático y las competencias investigativas sociales es muy 






PRIMERA: Gestionar con las autoridades de la Universidad actividades dirigidas al 
desarrollo de una línea de investigación relacionada con las variables (estilos de 
aprendizaje y sobre todo con las competencias investigativas). 
SEGUNDA: Incentivar la ejecución de trabajos de investigación relacionadas con las 
variables cognitivas, de competencias investigativas mediante el empleo de diseños 
de investigación experimentales con propósitos de mejora. 
TERCERA: Capacitar a los docentes de la Universidad en el desarrollo del competencias 
investigativas en el proceso enseñanza-aprendizaje, en distintas especialidades del 
nivel de pregrado y posgrado de todo el sistema universitario. 
CUARTA: Es necesario realizar cursos sobre la competencias investigativas, los estilos de 
aprendizaje entre otras variables relacionadas. Por otro lado, ahondar en estudios 
más específicos que tengan en cuenta la influencia de las competencias en el 
aprendizaje y el rendimiento en general. 
 
QUINTA: Para futuras investigaciones con universitarios, recomendamos evaluar las 
consecuencias de la formación en competencias y estilos de aprendizaje aplicando 
otros diseños y más específicos que den cuenta de la importancia de del desarrollo 
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Para seleccionar tu respuesta adecuada deberás tomar en cuenta los criterios señalados en 
la tabla de puntaje. Marca con un aspa (X) la respuesta adecuada. La encuesta es 
totalmente anónima 
 
1 2 3 4 5 
Nunca De vez en cuando A veces Casi siempre Siempre 
 
 
Nº ESTILOS DE APRENDIZAJE 1 2 3 4 5 
Dimensión: Estilo de aprendizaje activo 
1 Muchas veces actuó sin mirar las consecuencias.      
2 Creo que los formalismos cortan y limitan la actuación libre de las personas.      
3 Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan válido como actuar reflexivamente.      
 4 Procuro estar al tanto  de lo que ocurren el aquí y ahora.      
5 Prefiero las ideas originales y novedosas, aunque no sean prácticos.      
6 Me crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente.      
7 Me siento a gusto con personas espontaneas y divertidas      
8 La mayoría de las veces expreso abiertamente como me siento.      
9 Me gusta afrontar la vida espontáneamente, y no tener que planificarlo todo previamente.      
10 Me siento incomodo/a calladas y demasiado analíticas.      
11 Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el pasado o en el futuro.      
12 Aporto ideas nuevas y espontaneas en los grupos que participo.      
13 Creo que es preciso saltarse las normas muchas más veces que cumplirlas.      
14 En conjunto, hablo más que escucho.      
 15 














 16 Cuando algo va mal, le quito importancia y trata de hacerlo mejor.      
 17 Me resulta incómodo tener que planificar y prever las cosas.      
 18 Con frecuencia, soy una de las personas que más anima las fiestas.      
 19 Me aburro enseguida con el trabajo metódico y minucioso.      
 20 Suelo dejare llevar por mis intuiciones.      
 
Nº Dimensión: Estilo  de aprendizaje reflexivo 1 2 3 4 5 
21 Disfruto  cuando tengo tiempo  para preparar mi trabajo y realizarlo a conciencia.      
22 Escucho con más frecuencia de lo que hablo.      
 
23 
Cuando poseo cualquier información, trato de interpretarla bien antes de manifestar alguna 
conclusión. 
     
24 Antes de hacer algo, estudio con cuidado sus ventajas o inconvenientes.      
25 Me gusta analizar y dar vuelta a las cosas.      
26 











27 Prefiero oír las opiniones de lo demás antes de exponer la mía.       
28 Prefiero contar con el  mayor número de fuentes de información. Cuantos más datos reúno para 
reflexionar, mejor. 
     
29 En las discusiones, me gusta observar cómo actúan los demás participantes.      
30 Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un plazo.      
31 














Pienso que son más consistentes las decisiones fundamentales en un minucioso análisis que las 
basadas en la intuición. 
     
33 Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras perspectivas.      
34 Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e incoherentes.      
 
35 
Hago varios borradores antes de la redacción definitiva de un trabajo. 
     
 
36 














37 En los debates y discusiones, prefiero desempeñar un papel secundario antes que ser el/ la líder o el 
/ la que más participo. 
     
38 Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas.      
39 El trabajar a conciencia me llena de satisfacción y orgullo.      
40 Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente      
 
Nº Dimensión: Estilo de aprendizaje pragmático 1 2 3 4 5 
41 Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos.      
42 Creo que lo más importante es que los casos funcionen.      
43 Cuando escucho nueva idea, enseguida comienzo a pensar  cómo ponerla en práctica.      
44 Admito y me ajusto a las normas sólo si me sirven para lograr  mis objetivos.      
45 Cuando hay una discusión, no me gusta ir con rodeos.      
46 Me gustan más las personas realistas y concretas que los teóricos.     
47 Me atrae experimentar y practicar las últimas técnicas y novedades.      
48 Juzgo con frecuencia las ideas de los demás por su valor práctico.       
49 En las reuniones, apoyo las ideas prácticas y realistas.      
50 A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y más prácticas de hacer  los casos.      
51 Me gusta experimentar y aplicar las cosas.      
52 Pienso que debemos llegar pronto al grano, al modelo de los temas.      
53 Creo que es preciso saltarse las normas  muchas más veces que cumplirlas.      
54 Compruebo ante si las cosas funcionan realmente.      












 56 Rechazo ideas originales y espontaneas si las veo prácticas.      
 57 Creo que, en muchos casos, el fin justifica los medios.      
 58 Con tal de conseguir el objetivo que pretendo, soy capaz de herir sentimientos.      
 59 No me importa hacer todo lo necesario para  que sea ejecutado mi trabajo.      






Nº Dimensión: Estilo de aprendizaje teórico 1 2 3 4 5 
61 Estoy seguro de lo que es bueno y lo que es malo, lo que está bien o lo que está mal.      
62 Normalmente, trato de resolver los problemas método lógicamente y paso a paso.      
63 Me interesa  saber cuáles son los sistemas de valores de los demás y en qué criterios actúan.      
 64 Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio, haciendo ejercicio regularmente.      
65 Normalmente en cajo bien con personas reflexivas, y me cuesta sintonizar con personas demasiado 
espontaneas  e imprevisibles. 
     
66 Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas      
67 Casi siempre procuro su coherente en mis criterios y sistemas de valores, tengo principios y los oigo.      
68 Me disgusta implicarme afectivamente en su ambiente de trabajo. Prefiero mantener relaciones 
distantes. 
     
69 Me gusta ser creativo/a, me cuesta romper estructuras.      
70 Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas.      
71 Tiendo a ser perfeccionista.      
72 Detecto frecuentemente la inconsistencia  y puntos débiles en las argumentaciones de los demás.      
73 Estoy convencido/a de que debe imponerse la lógica y el razonamiento. 
 
     
74 Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras.      












 76 Con frecuencia, miro hacia delante para prever el futuro.      
 77 Me molestan las personas que no actúan con lógica.      
 78 Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y las teorías en los que se basan.      
 79 Si trabajo en grupo, procuro que se siga un método y un orden.      





CUESTIONARIO DE COMPETENCIAS INVESTIGATIVAS 
 (Para estudiantes)  
 
Constituyen el conjunto de habilidades desarrolladas por los estudiantes a través del 
proceso de investigación:  
 
COMPETENCIAS INSTRUMENTALES 




En desacuerdo  
 





1. Búsqueda y selección de  información en internet 
     
2. Registra la información obtenida en citas y referencias 
bibliográficas     
3. Uso de las tecnologías de información y comunicación en los 
proceso de investigación     
4. Uso herramientas tecnológicas en la comunicación de 
resultados. 
     
5. Manejar y/o diseñar técnicas para la organización y 
sistematización de la información     
6. Manejar y/o diseñar técnicas para el análisis e interpretación de 
la información     
7. Idear hipótesis que responda al problema planteado 
    
8. Descripción detallada el proceso metodológico y  los resultados 
de las investigaciones desarrolladas 
 
    
9. Interpretación detallada de los resultados     
10. Elaboración de conclusiones en base a resultados     
11. Redactar el reporte de investigación con orden y siguiendo una 
secuencia de ideas y claridad     
12. Participar en alguna fase de una investigación científica 
cuantitativa     





COMPETENCIAS  REFLEXIVAS 
 













1. Seleccionar información actualizada sobre el tema de estudio     
2. Seleccionar información clásica  sobre el tema de estudio     
3. Seleccionar  modelos teóricos que dan explicación al modelo 
de estudio 
    
4. Organizar información de manera lógica para exponer y 
defender ideas 
    
     
5. Realizar prácticas de campo y/o laboratorio 
 
    
6. Capacidad para identificar y plantear  problemas     
7. Capacidad para resolver problemas 
 
    
8. Capacidad crítica y autocrítica en su desenvolvimiento personal     
9. Trabajar de manera autónoma 
 
    
10. Capacidad para actuar en nuevas situaciones     
11. Gusto generalizado por la actividad investigativa 
 
    
COMPETENCIAS SOCIALES 
 













1. Realizar trabajos en equipo     
2. Socializar y comunicar los conocimientos     
3. Sensibilidad ante los fenómenos y problemática en el ámbito de 
la salud de la región y el país 







4. Conocer aspectos diversos de la realidad socioeconómica y en el 
ámbito de la salud en la región y el país 
    
5. Promover el espíritu investigativo en las diferentes áreas de 
estudio 
    
6. Interés por el mundo de la investigación en las diversas áreas del 
conocimiento 
    
7. Habilidades interpersonales     
8. Trabajo en equipo interdisciplinario.     
9. Reconocimiento de la diversidad y multiculturalidad     
10. Compromiso ético 
 
    
